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prohiba el reeurso contra el auto que declara desier­
ta una apelacidn por no haberse personado en forma 
el apelante; pues el precepto final del mismo se re-
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fiere al auto o sentencia que quede firme por la de- 
uercidn, no al que declara esta, el cual es 6 no recu- 
rrible segun los casos y oportunidad en que se dicte. 196
Admisidn del recurso.— No se cumple el precepto del caso 3.» del Ar- 
tfculo 5.« de la Orden num. 92 de 26 de Junio de 1899, 
limit&ndose a citar los Articulos 1,687 y  1,688 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil circunscritos & fijar 
cuales son las sentencias contra las que procede el 
recurso de casacidn, sino que es indispensable el se- 
nalamiento del error 6 errores de derecho que en ellos 
se euponga, sin cuyo requisito es inadmisible el re­
curso ......................................................................................... 361
Anotacion de demands en el Begistro de la Propiedad.— No procede 
la anotacidn preventiva de una demands en el Be­
gistro de la Propiedad, cuando por el tenor de ella 
se demuestra que no se ejercita una accidn real sino 
personal.
Los Begistradores carecen de autoridad para exa- 
minar los fundamentos del auto 6 providencia que 
ordena una anotacidn, quedando limitadas b u s  facul- 
tades & calificar las formalidades extrinsecas que 
debe reunir la resolucidn judicial y  el documento en 
que se manda practicar y  & comprobar si los inmue- < 
bles estan inscriptos & favor de la persona contra la 
que se ha promovido la demanda.....................................226
Apreciacidn de la prueba.— No es posible coneeder efieaeia & los mo- 
tivos alegados en un recurso, para determinar la ca- 
sacidn, cuando todos ellos se refieren de modo concre- 
to y  exclusivo a una escritura t raid a & las actuacio- 
nes, y  la sentencia se funda en la suma y  enlace de 
diferentes medios probatorios; sin que tampoco qne- 
pa combatirla desligando los diversos datos que ban 
contribuido & producir la convicci6n ..............................279
Andlencla de Santa Clara.—Jurisdiccidn.— La Orden Militar nfime- 
ro 80 de 1899, cred una Audiencia en Santa Clara eon 
jurisdiccidn civil y  criminal dentro del limite de di- 
cha provincia, disponiendose en su Articulo 16, que 
su Sala de Justicia conozca de los asuntos deferidoa 
& la misma por las Leyes y  dem&s disposieiones vi- 
gentes, entre las euales se encuentra el Articulo 186 
inciso 6.o del Decreto Ley de 5 de Enero de 1891, 
que atribuye & las Audiencias el eonocimiento en se- 
gunda inetancia de los negocios de que bubiesen eo- 
nocido en primera los Jueces de su territorio. . . . 181
„  n Creada la Audiencia de Santa Clara por la Or­
den Militar ntimero 80 de 1899, con jurisdicci6n 
civil y  criminal en aquella provincia, es evidente que, 
iniciada una euestidn en el Juzgado de Cienfuegos 
que pertenece & su territorio, corresponds & ella eo-
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nocer de la segunda instancia como superior jer&r- 
quico del Juez que intervino en la primera, sin que 
sea del arbitrio de las partes prorrogar la jurisdic- 
cion de otra Audiencia...................................................... 235
c
Caducidad de la instancia.— El mero transcurso del tiempo sin instar 
en el pleito, produce de derecho la caducidad de la 
instancia, la cual debe declararse de oficio por los 
Tribunales, y  surte tods sus efectos si contra esa de­
cision no se alega y justifica error en la computa- 
cion del tdrmino.
No procede la caducidad, cuando el pleito hubie- 
re quedado sin curso por fuerza mayor 6 por cual- 
quiera otra causa independiente de la voluntad de 
los litigantes......................................................................... 60
„  „  Si bien conforme al Articulo 410 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se tendril por abandonada la 
segunda instancia y cadncada de derecho en toda 
clase de juicios, si no se insta su curso durante dos 
anos a contar de la ultima notificacidn, este precep- 
to no es aplicable a un juicio para el cobro de un 
credito bipotecario, por que habiendo estado en 
vigor durante ese lapso de tiempo el Decreto del Go- 
bernador General de 19 de Abril de 1897 en el cual 
se mandaba & suspender los juicios para el cobro de 
criditos hipotecarios, ese precepto impedia la ges- 
ti6n de las partes y  paralizd la instancia por causas 
no imputables a ellas; y  al no estimarlo asi la Sala 
ha infringido el Articulo 441 de la Ley Procesal en 
relacidn con los Decretos del Gobernador General de 
esta Isla de 10 de Abril de 1897 y  5 de Marzo de 
1898, y  Ordenes del Gobernador Militar de la mis- 
ma de 29 de Marzo y  24 de Abril de 1899................  274
Competencia.— Es Tribunal competente para conocer de un recurso 
de apelacidn, el que sea superior jer&rquico del Juez 
que haya conocido en primera instancia del asunto, 
sin que sea licito a las partes, prorrogar por ningun 
motivo la competencia a otro Tribunal, aunque ejer- 
za igual jurisdiccion y en el mismo grado. La Or- 
den Militar nuinero 80 de 1899, cre6 una Audiencia 
en Santa Clara con jurisdiccidn civil y  criminal den- 
tro del limite de dicba provincia, disponiendose en 
su Articulo 16, aue su Sala de Justicia conozca de 
los asuntos deferidos a la misma por las Leyes y de- 
mas disposiciones vigentes, entre las cuales se en- 
cuentra el Articulo 186 inciso 6.° del Decreto Ley 
de 5 de Enero de 1891, que atribuye & las Audien- 
cias el conocimiento en segunda instancia de los ne- 
gocios de que hubiesen conocido en primera los Jue-
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ees de sn territorio. £1 Tratado de Paris previene 
que los pleitos pendientes a la fecha del canje de ra- 
tificaciones, continuen su tramitacion ante el Tribu­
nal en que se halle el proceso 6 ante aqudl que lo 
sustituya; y  como el Juzgado de Sagua la Grande 
esta enclavado en la Provineia de Santa Clara y  su- 
bordinado per consiguiente & la Audiencia de ese 
territorio, k esta corresponde conocer en apelacidn de 
los autos sustanciados en aqudl................................160-181
Competencia.— Creada la Audiencia de Santa Clara por la Or- 
den Militar numero 80 de 1899, con jurisdiccidn ci­
vil y  criminal en aquella provineia, es evidente que, 
iniciada una cuestion en el Juzgado de Cienfuegos 
que pertenece a su territorio, corresponde k ella co­
nocer de la segunda instancia como superior jer&r- 
quico del Juez que intervino en la primera, sin que 
sea del arbitrio de las partes prorrogar la jurisdic- 
cion de otra Audiencia.
La invocacidn del Tratado de Paz celebrado en 
Paris entre los Gobiernoe de Espafia y  los Estados 
Unidos, es inoportuna aplicada k controversias sur- 
gidas entre Tribunales de la Isla de Cuba, pues las 
reglas del Articulo 12 de aqu61 se contraen exclusi- 
vamente a los casos judiciales internacionales que 
puedan presentarse entre Tribunales de la que fu6 
antigua Metrdpoli y  de la que dej6 de ser colonia 
espanola.
No puede admitirse que dada la sumisidn tfi- 
cita de las partes 4 determinado Juzgado, deba en- 
tenderse, conforme & los Articulos 58 y  60 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, heeba la B u m is id n  para 
la segunda instancia 4 la Audiencia & que aqudl 
pertenia al iniciarse el juicio por haber sido data su 
superior jerfirquico hasta la creacid'n de una Audien­
cia & la que se concedi6 la jurisdicci6n que la otra 
tenia sobre el citado Juzgado; porque tal sumisi6n 
serf a nula con arreglo & lo dispuesto en el Articulo 
4.o del C6digo Civil, por ser un acto ejecutado contra 
lo ordenado en el Articulo 61 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil......................................... ....................213-235
„  „  Obligaciones prorrogadas.—La Orden de 5 de Junio
de 1899 al conceder prdrogas para el cobro de obli­
gaciones anteriores al 31 de Diciembre de 1898, no 
priv6 k los Jueces y Tribunales de la eompetencia 
que por razdn de la materia y  del lugar le conceden 
las Leyes vigentes; por lo cual, el Juzgado y  la Au­
diencia respectiva que conocieron de un asunto al 
que son aplicables esas disposiciones, tienen ambos 
competencia para conocer del mismo asunto con arre­
glo 4 las disposiciones vigentes.  ........................333
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Consignaci6n de alquileres.—Cuando el arrendador recoge las ean- 
tidades consignadas en el Juzgado por el arrenda- 
tario como alquileres vencidos, manifestando lo hace 
& reserva de las acciones que en el juicio estable- 
cido ejercita, no por esto se hace eficaz la consigna- 
ci6n, ni influye en que pueda dictarse sentencia de- 
clarando sin lugar el desahucio...........................  121
»  »  La consignaeion de los alquileres en el Juzga­
do, despues del vencimiento del t6rmino estipulado 
para su pago y aun despues de interpuesta la deman- 
da, hace ineficaz dicho pago para coartar ni restringir 
el derecho del arrendador & desahuciar al inquilino 
por la falta de pago...................................................  jgT
Contrato ilegaL— La facultad que concede la Ley & los contratantes 
de establecer las condiciones que tengan por conve- 
niente en sus contratos, estd limit ad a por la prohibi- 
ci6n de que no han de ser contrarias S. las Leyes,
& la moral ni al orden publico; y  concederle validez y 
eficacia §, un contrato de prfistamo celebrado por un 
mandatario que no tenia facultades para ello, por lo 
que sdlo celebro uno de arrendamiento, equivaldrla & 
darle vida legal & una obligacion contraida en fraude 
de la Ley, puesto que por el mandatario se habrian 
excedido los tfirminos del mandato, al celebrar un 
contrato para el cual no tenia atribuciones.................50
Contratos.— La verdadera naturaleza y  efectos de un contrato, de- 
penden de las condiciones esenciales del mismo y  del 
ob.ieto que se propusieron los contrayentes al otor- 
garlo, a cuyas condiciones esenciales y  objeto hay que 
atender cuando se trata de su cumplimiento y  no 4 
la calif cacidn legal que arbitrariamente hayan que- 
rido darle los interesados.
La facu\tad que concede la Ley 4 los contratan­
tes ie  establecer las condiciones que tengan por con- 
veniente en sus contratos, est& limitada por la prohi- 
bicidn de que no han de ser contrarias & las Leyes,
& la moral ni al orden publico; y  concederle validez 
y  eficacia 4 un contrato de prfistamo celebrado por 
un mandatario que no tenia facultades para ello, por 
lo | qne s61o celebro uno de arrendamiento, equival- 
dna a darle vida legal & una obligacidn contraida 
en fraude de la Ley, puesto qne por el mandatario 
se habrian excedido los t6rminos del mandato, al 
celebrar un contrato para el cual no tenia atribu- 
eiones..........................................................
| >» No puede decirse que se ha realizado el contrato
de prfistamo con prenda, cuando se vende 4 una casa 
que se dedicaba & la compra de prendas, un lote de 
6stas con el derecho & retrocomprarlas, y  dejando pa-
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sar el t6rmino para la retrocompra, no se liaee uso 
de 61.
Cnando en nn doconiento se consigna qne el con- 
trato que se celebra es el de compra venta, estando 
ambas partes conformes con la denominacidn que se 
le da al convenio, no puede aducirse por una de las 
partes contratantes qne el contrato qne se celebrd fu§ 
el de pr£stamo con prenda, puesto que esto equivale 4 
volverse contra sus propios actos...................................144
Cosa juzgada.—Recurso de queja.— Declarada- sin lugar por el Tri­
bunal Supremo la queja interpnesta contra una Au- 
diencia por haber negado la admisidn del recurso 
de casacidn contra una sentencia dictada por aqu6- 
11a, esta resolucion tiene el car&cter de ejecutoria y 
resuelve en el fondo la misma cuestidn propuesta en 
el recurso negado por la Audiencia que did origen &
Oa queja. Y  es principio de derecho que contra la 
cosa juzgada no cabe reclamar en casacidn................. 151
Costas.— Beclamacion improcedente.—El procedimiento hipotecario 
no tiene mds alcance qne bacer efectivas con los bie- 
nes expresamente hipotecados, las responsabilidades
previstas y  garantizadas por el contrato en que se ha 
constituido la hipoteca, por lo cual no cabe dentro de 
dicho procedimiento la reclamacidn de costas que no 
est&n garantizadas por la hipoteca................................. 66
Cotejo de letras.— La diligencia del cotejo de letras puede omitirse 
cuando el conjunto de las otras pruebas baste para 
produeir la conviccidn de la verdad................................163
Cumplimiento de contrato.— Cuando el demandante solicits en primer 
tdrmino la rescisidn de nn contrato en el cual quedd 
acordada la disolucidn de una comunidad, y  que & no 
ser esto posible, se condene al demandado & cumplir 
lo pactado en aquel documento, la Sala sentenciadora 
al decidirse por el segnndo extremo, por no ser posi­
ble decretar la rescisidn del contrato, no infringe el 
Artfcnlo 1,124 del Cddigo Civil....................................... 246
D
Declaration de cadncidad de la instancia.— El mero transcurso del 
tiempo sin instar el el pleito, produce de derecho la 
cadncidad de la instancia, la cual debe declararse de 
oficio por los Tribunates, y  snrte todos b u s  efectos si 
contra esa decision no se alega y  justifies error en la 
computacidn del tdrmino..................................................... 60
Declaracidn de dominio.— No tiene el car&cter de demanda reivindi- 
catoria, aqnella en qne se solicita qne se condene al 
demandado & qne se preste al deslinde de una finca;
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pues en ella no se pide declaracidn de dominio sobre 
propiedad determinada..................................................... ....
Defensa por pobre.—No debe otorgarse este beneficio & aquellas per­
sonas que a juicio del Tribunal y  en virtud de cual- 
quier signo exterior, no deban gozar de ese beneficio; 
siendo privativa del Tribunal la apreeiacidn de esos 
signos ext eriores................................................................132
Demands intentada.—Desabucio.—La incompetencia del Juez Muni­
cipal y  afin la nulidad de la demanda de desahucio, 
no destruye la existencia del hecho de haberse inten- 
tado, y  es una demostracion de la voluntad del arren- 
dador de desahuciar al arrendatario y  de oponerse 
al pago con posterioridad al vencimiento del tfirmino 
estipulado............................................................................121
Demanda reivindicatoria.—Obra contra sus propios actos, el que es- 
tablece demanda reivindicatoria, para que se le en- 
tregue una casa a la cual alega tener derecho por he- 
rencia, no obstante haber celebrado un convenio 
con los demas coherederos, en el cual se obligfi & no 
hacer reclamaeion alguna contra lo acordado en 61 
habiendose ad.iudicado la mencionada finca uno de 
los herederos en virtud de dicho convenio, cuyo adju- 
dicatario la vendifi con conocimiento pleno del de- 
mandante.
No tiene cabida en ningun precepto de la ley, el 
que despues de haber uno conferido su mandato para 
que se ejecuten eiertos actos y  despues de haber 
aprobado los que en su nombre 6 sin expresarlo, pero 
con su autorizacifin se realizaron, pueda impugnar 
aquellos mismos actos para hacer ilusorios derechos 
adquiridos por terceras personas.....................................71
Desabucio. Cuando en un .iuieio verbal de desahucio se interrumpe 
la compaTecencia, por admitirse apelae’ on contra la 
resoluc'fin recha’ ando una excepcifin dilatoria ale- 
gada como cuestidn previa, se quebranta la forma 
del .iuieio en el concepto del numero 3.° del Articulo 
1,691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
A1 egad a en j  11 ic10 verbal de desahucio una ex- 
cepcifin dilatoria. debe reservarse su resoluciSn para 
la seutencia oue se dicte. S’ end 0 de aulicarse por tra- 
taTse de un juicio sumaris’ mo v de obieto y traraita- 
C’ 6n espec’ al, el Artieulo 686 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil........................................................................ 7
»  »  Pundfindose la seutencia en que se decreta el
desahucio en la falta de pago de los alonileres, no se 
infringe el Articulo 358 de la Lev de Enjuiciamieuto 
C’vil, puesto oue dicha resolucion recae sobre lo pe- 
dido por el actor y  diseutido por las partes, guar- 
dando por tanto la debida congruencia con la de­
manda.





La consignacidn de los alquileres en el Juzga- 
do, despuds del vencimiento del termino estipulado 
para su pago y  aun despues de interpuesta la de­
mands, hace ineficaz dicho pago para coartar ni 
restringir el derecho del anjendador a desahuciar al 
inquilino por la falta de pago.
La incompetencia del Juez Municipal y  aun la 
nulidad de la demanda de desahueio, no destruye la 
existencia del hecho de haberse intentado, y  es una 
demostraeion de la voluntad del arrendador de desahu­
ciar al arrendatario y  de oponerse al pago con poste- 
rioridad al vencimiento del tdrmino estipulado.
Cuando el arrendador recoge las cantidades con- 
signadas en el Juzgado por el arrendatario, manifes- 
tando lo hace 4 reserva de las acciones que en el 
juicio establecido ejercita, no por esto-se hace eficaz 
la consignacifin, ni influye en que pueda dictarse sen- 
tencia declarando sin lugar el desahueio.
La circnnstancia de estimar el arrendatario que 
el arrendador est4 en la obligacidn de irle & cobrar 
los alquileres a sn domicilio, invocando como confir- 
xnaeion de este precepto legal, la costumbre de 20 
anos, no le exime de la obligacidn de abonarlos el dia 
de su vencimiento, ni le excusa contra el derecho del 
actor para desahuciarlo por falta de pago al venci­
miento del tdrmino fijado en el contrato de arrenda- 
miento........................................................................................121
-Poseedor en precario.— La excepcidn establecida en el 
nnmero 2.o del Articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, respecto 4 no darse reeurso de casacidn 
por infraccidn de Ley 6 de doctrina legal en los jni- 
cios de desahueio, cuando la renta de la finca no ex- 
ceda de 5,000 pesetas, comprende solamente aquellos 
casos en que la accidn ejercitada nace de un contrato 
anterior de arrendamiento, y  no alcanza por lo tanto 
4 los procedimientos iniciados contra el poseedor de 
una finca cuando la tdene en precario sin pa gar 
merced........................................................................................170
Admisidn de prueba.— No habidndnse propnesto prue- 
ba en la primera instanc’ a de un juicio de esta clase, 
y  propuesta y  no adm’ t’ da al personarse en aoela- 
cidn en el -Tuzgado de Primera Tnstancia, no infringe 
el Articulo 1,584, s:no que lo apliea rectamente, la 
sentencia que no admite dichas pruebas: pues en la 
segunda instancia de esta clase de ju ic’ os s6Io son 
admis'bles las one propnestas en primera instancia 
no bnbieran podido practicarse......................................... 188
haciendas comnneras.— El que justiflea tener derecho so- 
bre nnos bienes por su car4cter de heredero, tiene 
accidn para pedir el deslinde, atin cuando no se haya 
adjudieado porcidn determinada, pues como tal here-
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dero, puede ejercitar las acoiones que son utiles 
para la masa de que 61 es partieipe.
Para estimar como motivo de casacidn el que- 
brantamiento de una doctrina legal, se necesita, se- 
gun gun tiene 7 a declarado este Tribunal Supremo, 
que haya sido reconocida 6 declarada en fallos sobre 
asuntos identicos al del recurso en que la doctrina 
se invoca.
No tiene el car&cter de demanda reivindicato- 
ria, aquella en que se solicita que se condene al de- 
mandado a que se preste al deslinde de una finca; 
pues en ello no se pide deelaracion de dominio sobre 
propiedad determinada.
No puede alegarse la prescripcidn para pedir el 
deslinde entre propietarios de fincas colindantes.
Tampoco puede alegarse que se ha infringido la 
doctrina legal, relativa a la fuerza probatoria de las 
escrituras publicas, por no haber estimado la Sala 
la escritura que se present6 para hacer constar que 
la hacienda del demandado tenia una cantidad de­
terminada de terreno, cuando en la sentencia no se ha 
declarado nada sobre el terreno que corresponds al 
demandado, sino se ha limitado solo & resolver sobre 
la procedencia de deslinde.................................................337
Dictamen pericial.—Procedencia.— Se acomoda a lo establecido en el 
Articulo 554 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la 
promocidn de prueba sobre examen de libros de co- 
mercio y  dictamen pericial, cuando se refiere al es- 
clarecimiento y  determinaci6n de los puntos de he- 
cho fijados concreta y  definitivamente en el debate. 260
E
Error en la apreciacidn de la prueba.— Para impugnar la apreciacidn 
de prnebas, alegando que se ha padecido error de de- 
recho 6 de hecho, si este results de documentos 6 ac- 
tos autenticos que demuestren la evidente equidad 
del juzgador, es necesario fundar expresamente el 
recurso en el numero 7.° del Articulo 1,690 de la Ley 
de Enjuiciamiento C ivil......................................................132
£xcepci6n dilatoria.—Juicio verbal.— Alegada en juicio verbal de 
desahucio una excepci6n dilatoria, debe reservarse su 
resolucion para la sentencia que se dicte, siendo de 
aplicarse por tratarse de un juicio sumarisimo y  de 
objeto y  tramitacion especial, el Articulo 686 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil.............................................. 7
Exposici6n de motivos del recurso.— No es posible conceder eficacia 
a los motivos alegados en un recurso, para determi- 
nar la casacidn, cuando todos ellos se refieren de
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modo eoncreto 7  exclusivo a una escritura traida 4 
las actuaciones, 7  la sentencia se funda en la sama 
7  enlace de diferentes medios probatorios; sin que 
tampoco qnepa combatirla desligando los diversos da- 
tos que han contribuido a producir la conviccidn. . 279
F
Facultades de los Begistradores de la Propiedad.— Los Begistradores 
carecen de antoridad para examinar los fundamentos 
del auto 6 providencia que ordena una anotacidn, que- 
dando limitadas sus facultades 4 calificar las formal 
lidades extrinsecas que debe reunir la resolucidn ju ­
dicial 7  el documento en que se manda practicar 7  
4 comprobar si los inmuebles estan inscriptos 4 fa ­
vor de la persona contra la que se ha promovido la 
demanda....................... .......................................................... 225
H
Heredero.—Demanda improcedente.— Obra contra sus propios actos, 
el que establece demanda reivindicatoria, para que 
se le entregue una casa 4 la cual alega tener dere- 
cbo por herencia, no obstante haber celebrado un 
convenio con los dem4s coherederos, en el cual se 
oblig6 4 no bacer reclamacion alguna contra lo acor- 
dado en 41, habiendose adjudicado la mencionada fln- 
ca uno de los herederos en virtud de dicbo convenio, 
C U 7 0  adjudicatario la vendi6 con conocimiento pleno 
del demandante..................................................................... 71
,, ,, Deslinde de propiedad.— El que justifies tener dere-
cbo sobre unos bienes por su cardcter de beredero, 
tiene accion para pedir el deslinde, aun cnando no 
se ba7 a adjudicado porciun determinada, pues cotno 
tal beredero, puede ejercitar las acetones que son 
fitiles para la masa de que 41 es participe....................337
„  „  Falta de accidn.— Es un principio de dereebo aplicado
7  sentado 7 a por el Tribunal Supremo, que nadie pue­
de volverse contra sus propios actos, juzgando nulo 
lo que antes acept6 como bueno; por lo cual, cuando 
es reconocida por una persona la validez de un censo 
fundado por ella, por encargo de quien es el here- 
dero, respet4ndolo durante m4s de 30 afios, durante 
los cuales pag6 los r4ditos de dicbo censo hasta que 
vendi6 las fincas con ese gravamen, claro es que no 
tenia accidn para pedir la nulidad de aquella funda- 
ci6n reiteradamente reconocida 7  respetada por el 
mismo; siendo evidente que si el causante de la acto-
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ra del juicio en que se pide la nulidad de esa ins- 
eripeion, carecia de accidn para ello, su heredero, que 
so es otra cosa que continuacidn de la persona del 
testador, con los mismos derechos y  obligaciones que 
date tuviera, tiene que carecer tambien de esa falta 
de accidn................................................................................ 10T
Heredero.— Aceptada la herencia & beneficio de inventario por 
los herederos del depositante, siendo uno de ellos 
causahabiente de la demandante, y  constando tam­
bien de los autos testamentarios que no est&n pa- 
gados todos los legatarios, se hace preciso tener en 
cuenta lo que dispone el Articulo 1,062 del Cddigo 
Civil; por lo cual, encontrandose la herencia en ad- 
ministraeion y  correspondiendo al administrador la re- 
presentacion de dicha herencia y por tanto el ejerci- 
eio de las acciones que & Ista competan, es evi- 
dente que la actora al gestionar judicialmente para 
la testamentaria, se atribuyd una accidn que segun 
la Ley s61o al administrador de aqudlla corresponde. 202
„  Testamento mancomunado.— No se infringe el Ar­
ticulo 670 del Cddigo, cuando al declararse valida la 
revocatoria de un testamento mancomunado, hecha 
por el superviviente, no se niega eficacia & la insti- 
tueion hecha en segundo lugar por el fallecido; pues 
en este caso no se deja, al arbitrio de un tercero, la 
subsistencia del nombramiento de herederos, respe- 
tandose en todas sus partes la voluntad del testador. 310
I
Incidentes.— No pnede considerarse en modo alguno como cuestidn 
incidental de un pleito, la que no se promueve du­
rante el curso del mismo,.sino despues de terminado. 64
„  Procede el recurso de casaddn, segun el Articulo
403 de la Ley de En.iuiciamiento Civil, contra los 
autos resolutorios del de suplica a que se refiere el 
401 de la misma, siempre que tengan el carficter de 
sentencias definitivas; y  al negar la admis>6n de un 
' recurso, fund&ndose eu que el auto contra el cual se 
interponga no resolvid incidente alguno promovido en 
la segunda instancia, no obstante lo cual se considerd 
suplicable ese auto, se incurre en error, dando & la 
palabra “ incidente”  un sentido estricto y  no el am- 
plio que con referenda & la segunda instancia se ha 
venido dando constantemente por los Tribunales. ! 138
Zndemuizacidn de dafios y- per’m'cios.— No se infringe el Ar­
ticulo 1,108 del Cddigo Civil al ordenar el pago de 
los intereses como equivalente de la indemnizacidn de 
danos y perjuicios, puesto que la obligaci6n del de-
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mandado consistia en el pago de nna cantidad de 
dinero.................................................................................... 246
Infraccidn de doctrina legal.—Para que puedan tomarse en conside­
ration los motivos alegados en un recnrso por infrac­
tion de doctrina legal, no basta qne el recurrente se 
liraite & ennnciar un principio cnalquiera, sino que es 
preciso qne cite los reiterados fallos de la jurispruden- 
cia en casos identicos.........................................................12
„  ,, No pnede alegarse qne se ha infringido la doc­
trina legal, relativa a la fuerza probatoria de las es- 
crituras publicas, por no haber estimado la Sala la 
escritura qne se presentd para hacer constar que la 
hacienda del demandado tenia nna cantidad determi- 
nada de terreno, cnando en la ssntencia no se ha de- 
clarado nada sobre el terreno que corresponda al de- 
mandado, sino se ha limitado solo & resolver sobre la 
procedencia de deslinde.....................................................337
„  „  Para estimar eomo motivo de casacidn el que-
brantamiento de nna doctrina legal, se necesita, se- 
gun tiene ya declarado este Tribunal Supremo, que 
haya sido reconocida 6 declarada en fallos sobre
asuntos identicos al del recurso en que la doctrina 
se invoca............................................................................... 337
Infraccidn de ley.—Para deducir que una ley ha sido violada 6 cum- 
plida, es preciso referirla al caso y  circunstancia a 
que se haya aplicado 6 dejado de aplicar, y  no con- 
siderarla en aostracto........................................................12
„  „  Derecho de tercero.— El Artfculo 27 de la Ley Hipo-
teearia solo se limita a definir el concepto de terce­
ro, sin atribuirle ni reeonocerle derecho alguno, Be­
gun se hace express men te en otros text os de la pro- 
pia Ley; lo eual haec necesario referirse a otras de 
sus disposieiones para alegar que se ha violado cual- 
quier derecho de tercero....................................................279
Interdicto para recobrar la posesfdn.— Sentencla no recurrible.—8e- 
gfin el inciso 3.® del Artfculo 1,692 de la Ley de En- 
juiciamiento Civil no se d& recurso de casacidn por 
infraceidn de Ley 6 de doctrina legal en los juicios 
ejecutivos, en los posesorios y  en los dem&s en que 
despuds de terminados pueda promoverse otro juicio 
sobre el mi sino objeto; por lo cual no son susccpti- 
bles de este recurso las resoluciones que se dicten en 
un interdicto para recobrar la posesi6n........................ 22
Interposicidn del recurso de casacidn.— No expres&ndose en el cscrito 
de interpos<ci6n del recurso ninguna de las causas 
sen al ad as en el Artfculo 1,690 como precepto legal 
one lo autoriee. cuya eita con expresi6n del caso por- 
tiente es requisito esencial, no puede admitirse el re-
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cutso con arreglo al numero 3.® del Articnlo 5.° de la 
Orden numero 92 sobre casacidn................................... 18
Interposicidn del recnrso de casacidn.—En el escrito en que se inter- 
ponga el recurso de casacidn por quebrantamiento de 
forma deben expresarse las reclamaciones que se hu- 
bieran practicado para obtener la subsanacidn de la 
falta que se alegue 6 la imposibilidad de hacerlo y sus 
motivos, con arreglo a lo que dispone el numero 5 
del Articulo 5.» de la Orden numero 92 sobre casa­
cidn.
Los Jueces y  Tribunales deben limitarse para 
resolver sobre la admisidn del recurso de casacidn, & 
examinar unicamente si han concurrido las circuns- 
tancias que enumera el Articulo 7.° de la Orden de 
casacidn........................................................................46 -48
„  „  En el escrito en que se interpone el recnrso de
casacidn es indispensable expresar el precepto legal 
que lo autorice, d sea, que se funda en alguna de las 
causas taxativamente senaladas por los Articulos
1.690 y 1,691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se-
gun lo disponen los Articulos 5 y  7 de la Orden nu­
mero 92 sobre casacidn.....................................................98
,, „  En el escrito en que se interpone el recnrso de
casacidn es indispensable expresar el precepto legal 
que lo autorice, d sea, que se funda en alguna de las 
causas taxativamente senaladas por los Articulos
1.690 y  1,691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se-
gun lo disponen los Articulos 5 y  7 de la Orden nu­
mero 92 sobre casacidn.....................................................100
„  „  En el escrito de interposicidn del recurso debe
expresarse la fecha de la dltima notificacion que se 
hiciere a cualquiera de los litigantes de la resolucidn 
recurrida; y  fait an do ese requisito es inadmisible el 
recurso, con arreglo g los articulos 3.o, 5.», 7.« y  11 
de la Orden 92 sobre casacidn.........................................179
„  „  En el escrito en que se interponga recurso de
casacidn por quebrantamiento de forma ha de expre­
sarse en qud consiste dicho quebrantamiento y qud 
redamacidn se ba practicado para obtener la subsa­
nacidn de la falta cometida, y  en caso de que no hu- 
biese sido posible hacerlo ha de consignarse esta im­
posibilidad y  sus motivos................................................194
,, „  La incongruencia entre el articulo de la Ley quo
se invoca y  la cuestidn propuesta por el recurrente, 
equivale segun lo tiene declarado el Tribunal Supre­
mo, a la omisidn de la cita legal que autoriza el re­
curso; quedando incumplido el numero 3.° del Ar­




Interposicion del recnrso de casacion.— No se cample con las formali- 
dades de los Articulos 3 y  5 de la Orden 92 sobre easa- 
eion cuando se cita el Articulo 1,691 de la Ley Proce- 
sal, sin expresar cnal es el numero de los varios con- 
tenidos en ese articulo qne se considera fundamento 
del recnrso.............................. . ........................................... 232
1 I  Cuando en el escrito de interposicidn se compren-
den mas de un fundamento, deben ser expuestos con 
la debida separacidn, expresando'se ademas con preci­
sion 7  claridad el concepto en qne se hayan infringido 
las varias disposiciones y  resoluciones que se citen. 279
Insolvencia.— No debe otorgarse el beneficio de defensa por pobre & 
aquellas personas que & juicio del Tribunal y  en 
virtud de cualquier signo exterior, no deban gozar de 
ese beneficio; siendo privativa del Tribunal la apre- 
ciacidn de esos signos exteriores. . . ...........................132
Inteiposici6n del recnrso.— No se cumple con las formalidades de los 
Articulos 3 y  5 de la Orden 92 sobre casacidn cuando 
se cita el Articulo 1,691 de la Ley Procesal sin expre- 
sar cual es el numero de los varios contenidos en ese 
articulo que se considera fundamento del recurso. . 331
J
Jurisdiccidn voluntaria.— Casacidn.— No es sentencia definitiva ni tie* 
ne el car&cter de tal, la resolucidn dictada en un ex- 
pediente de jurisdiccidn voluntaria sobre posesidn ju­
dicial de nnos terrenos, disponiendose se convierta en 
contencioso en virtud de la oposicidn de un interesa- 
do, porque lejos de poner tdrmino al expediente, 6 
de hacer imposible su continuacidn, lo abre a sustan- 
ciacidn mas amplia y  precisa.
El recurso de casacidn en los expedientes de juris- 
diccidn voluntaria sdlo procede contra las senten- 
eias dofinitivas 6 contra las resoluciones que tengan 
ese car&cter...........................................................................258
L
Llbros de comerclo.—Examen.—Se acomoda fi lo establecido en el 
Articulo 554 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la 
promoci6n de prueba sobre examen de libros de co- 
mercio y  dictamen pericial, cuando se refiere al es- 
clarecimiento y  determinacidn de los puntos de he- 
cbo fijados cone ret a y  definitivamente en el debate. 260
M
Mandante.—No tiene cabida en ningfin precepto de la ley, el que des­
puds de baber uno conferido su mandato para que se
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ejecuten ciertos actos y  despues de haber aprobado 
los que en su nonibre 6 sin expresarlo, pero con su au- 
torizacidn se realizaron, puedan impugnarse aquellos 
mismos actos para hacer ilusorios derechos adquiri- 
dos por terceras personas.................................................71
Mandato.— Traspa-sa los limites del mandato, el que habiendosele 
concedido un poder para administrar una industria, 
en el cual se limitan sus facultades y se le impone la 
obligacidn de solicitar la aprobacidn de la Junta de 
Directores, para cualquier gasto extraordinario 6 que 
este fuera de las facultades expresamente conferidas, 
contrae sin embargo con tal caracter una obligacidn, 
constitnyendo en deudora de determinada cantidad, 
a la Sociedad de quien es mandatario.
El mandatario no puede traspasar los limites del 
mandato y en cuanto se exceda, no queda obligado el 
mandante, salvo cuando 6ste lo ratifique expresa 6 
tacitamente........................................................................... 24
Mandatario.—Exceso de facultades.— El mandatario no puede tras­
pasar los limites del mandato y en cuanto se exceda, 
no queda obligado el mandante, salvo cuando 6ste lo 
ratifique expresa 6 t&citamente....................................... 25
N
Naturaleza del contrato.— Cuando en un documento se consigna que 
el contrato que se celebra es el de compra venta, es? 
tando ambas partes conformes con la denominacidn 
que se le d4 al convenio, no puede aducirse por una 
de las partes contratantes, que el contrato que se ce- 
lebrd fu6 el de pfestamo con prenda, pues esto equi- 
vale 4 volverse contra sus propios actos. . . . . . .  144
Nota denegatoria.—Begistro de la Propiedad.—Las providencias en 
actos de jurisdiccidn voluntaria no tienen la calidad 
de e.iecutorias v, por lo tanto, no existe contrad>cci6n 
entre la providencia judicial que autor.iza a hipote- 
car una proniedad de menores. mediante el informa­
tive de utilidad y  necesidad de la hipoteca, y  la nota 
del Registrador de la Propiedad negando la ipscrip- 
ci6n de la hipoteca por el fundamento de que, ha- 
biendo impuesto el testador al legar la citada fine a 
la obligacidn de que esfa no pudiese venderse basta 
que no arribase 4 la mayor edad el m4s pequeno de 
los legatarios, no puede tampoco bipotecarse porque 
la hipoteca lleva implicito el desprendimiento del do- 
minio de la finca, si llegado el vencimiento del cr6di- 
to no se cumple la obligaci6n que garantiza, siendo 
ademas esencia del contrato de hipoteca, que pueda 





Pagare.—Valor probatorio.— La eircunstancia de no haber reconoei- 
do el demandado el pagare acompanado a una deman- 
da, 7  la de haber omitido el Juez el apercibimiento 
a. qae se refiere el Articulo 92 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, no impiden que aquel documento produz- 
ea resultado en union 7  en relacion con otros medios 
provatoiios traidos al ju i c i o . ......................................... 163
Pago de alqnileres.—La eircunstancia de estimar el arrendatario que 
el arrendador esta en la obligacidn de irle a cobrar los 
alquileres a su domicilio, invocando como confirma- 
cion de este precepto legal, la costumbre de 20 anos, 
no le exime de la obligacion de abonarlos el dia del 
vencimiento, ni le excusa contra el derecho del actor 
para desahuciarlo por falta de pago al vencimiento 
del t6rmino fijado en el contrato de arrendamiento. 121
Pago de intereses.—Tampoco se infringe el Articulo 1,108 del referi- 
do Codigo al ordenar el pago de los intereses como 
equivalente de la indemnizacidn de dafios 7  perjui- 
cios, puesto que la obligacion del demandado consis­
t s  en el pago de nna cantidad de dinero....................246
Pleito sin curso.—Caducidad.—No procede la caducidad, cuando el 
el pleito hubiere quedado sin curso por fuerza mayor 
6 por cualquiera otra causa independiente de la vo- 
luntad de los litigantes..................................................... 60
Posesidn en precario.—Cuando la finca objeto del desahucio se po- 
see en precario sin pagar merced, no le es aplicable 
el inciso 2.« del Articulo 1,692 de la hey  de Enjuicia-
miento Civil referente al recurso de casacion. . . . 176
Prescripci6n.—Deslinde.—No puede alegarse la prescripci6n para pe- 
dir el deslinde, entre propietarios de fincas colin- 
dantes.................................................................................... 337
Prdstamo con prenda.— No puede decirse que se ba realizado el con­
trato de prfistamo con prenda cuando se vende & una 
casa que se dedicaba a la compra de prendas, un lote 
de 6stas con el derecho k retrocomprarlas, 7  dejando 
pasar el tdrmino para la retrocompra, no se hace uso 
de 61...............................................................................144
Prohibici6n de enajenar.— La prohibici6n del pacto de no enajenar 
es s61o relativa & los contratos y no k las eondicionea 
impuestas por los test ad ores & bus herederos volun- 
tarios..............................................................................218
Prneba.— La eircunstancia de no haber reconocido el demandado el 
pagard acompanado & una demanda, 7  la de haber 
omitido el Juez el apercibimiento k  que se refiere el 
Articulo 92 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no im­
piden que aquel documento produzca resultado, en
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uni6n y  en relaeidn con otros medios probatorios trai- 
dos al juicio.
La diligencia del cotejo de letras puede omitirse 
cuando el conjunto de las otras pruebas baste para 
prodncir la conviccifin de la verdad.
La convicci6n moral, base de toda sentencia en 
lo relativo 4 los heehos, generalmente no se deduce 
de un dato solo, sino de todos los elementos probato­
rios que se reonen en el jn icio........................................163
Prueba.— No es licito a las partes, sustituir a su voluntad, la 
forma que la Ley establece para cada clase de prue­
ba, pretendiendo con esto cambiar la natnraleza 
de la que promueven, para que les sea admitida en 
concepto distinto del que le corresponds; lo que su- 
cede cuando se presents como comprendido en el Ar- 
ticulo 505 de la Ley Procesal, un informe pericial 
escrito ministrado 4 su instancia y sin intervenci6n 
de la parte contraria.......................................................... 233
Prueba documental.— Promocion y  admision.— Se acomoda 4 lo es- 
tablecido en el Articqlo 554 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil la promocifin de prueba sobre examen 
de libros de comercio y  dictamen pericial, cuando se 
refiere al esclarecimiento y determination de los pun- 
tos de hecho fijados concreta y  definitivamente en el 
debate.
No se contraria ni falta 4 los preceptos de la Ley, 
y  por tanto no es impertinente ni admisible la prue­
ba propuesta consistente en el reconocimiento de los 
libros de una Sociedad mercantil, cuando se limita 
expresa y  claramente al examen y  certification par- 
ciales de los asientos y copias relacionados con la 
cuestifin del juicio, y  se interesa que la exbibici6n 
se baga en el escritorio de la Sociedad demandada 
con asistencia de esta parte 6 de su representante le- 
gitimo, ajustandose as! 4 lo prevenido en el articulo 
47 del C6digo de Comercio en relacidn con el 604 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil que autoriza, en esas 
condiciones, el reconocimiento de los libros y  documen- 
tos de los comerciant'es cuando estbs tengan interns 
6 responsabilidad en el asunto en que proceda ha- 
cerlo; cuyo requisito se ha de entender que existe 
cuando se reclama contra ellos con motivo de una 
obligacion que se dice por ellos contraida.
La impertinencia y, por consiguiente, la inad- 
misibilidad de toda prueba que no puede practicarse, 
como criterio legal, se refiere 4 la imposibilidad convj 
pleta y absoluta de la diligencia interesada, y  no es 
aplicable 4 la mayor 6 menor dificultad de c41culo y  
apreciaeion que puedan ofrecer determinadas conclu- 
siones periciales, sobre datos tambien determinados.
Fundada la denegaci6n de una prueba pericial en 
la imposibilidad de reconocer las mercancias de que
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se trata, y  no habifindose pedido el reeonocimiento 
pericial de aquellas, ni de otra cosa alguna, sino solo 
informe respeeto a la cuantia de las utilidades del 
negocio concertado, extremo relativo a ana cuestidn 
de hecho fundamental de la Fernanda, tan influyente 
en el juicio qae constituye parte importantisima de 
su materia y  cnya dilncidacidn exige el concurso de 
conocimientos especiales; ni la alegada imposibilidad 
obsta a la consulta de los peritos qae se habfa pro- 
movido, ni puede caber dada de sn procedencia, con 
arreglo al Articolo 609 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil................................................................... ' ....................260
Prneba pericial.— No es licito a las partes, sustitnir k su volnntad, la 
forma qne la Ley establece para cada clase de prue- 
ba, pretendiendo con esto cambiar la natnraleza de 
la qae promueven, para qae les sea admitida en con- 
cepto distinto del qne le corresponde; lo que encode 
cnando se presenta como comprendido en el Articolo 
505 de la Ley Procesal, an informe pericial escrito 
ministrado & su instancia y  sin intervencidn de la 
parte contraria.
Si bien en tdrminos generates no paede afirmar- 
se, qne negada por el demandado la existencia del 
contrato en qne funda sn acci6n el demandantc, sea 
impertinente la prneba pericial propnesta por 6ste 
para estimar los danos prodncidos por el incumpli- 
miento del convenio, pues tal prneba es procedente; 
no es sin embargo, admisible cnando no resulta pro- 
puesta conforme a la L ey ...................................................238
„  „  Pertinencia.—Fnndada la denegacidn de nna prneba
pericial en la imposibilidad de reconocer las mercan- 
cfas de qne se trata, y  no habidndose pedido el reco- 
nocimiento pericial de aqudllas, ni de cosa al<nina, 
sino s61o informe respeeto k la cuantia de las ntilida- 
des del negocio concertado, extremo relativo k nna 
euestidn de hecho fundamental de la demands, tan 
inflnyente en el jnicio qne constitnye parte importan­
tisima de sn materia y  cnya dilncidacidn exige el con- 
enrso de conocimientos especiales, ni la a’ egad a im­
posibilidad obsta k la consulta de los peritos que se 
habia promovido, ni pnede caber duda de sn proce­
dencia, con arreglo al Articulo 609 de la Ley de En- 
juiciamiento C ivil................................................................. 261
Prneba pertinente.—La impertinencia y, por consiguiente, la inad- 
misibilidad de toda prneba qne no pnede practicarse, 
como criterio legal, se refiere & la imposibilidad com­
plete y  absolute de la diligencia interesada, y  no es 
aplicable k la mayor 6 menor dificnltad de c&lculo y  
apreciacidn qne pnedan ofrecer determinadas concln- 
siones periciales, sobre datos tambi6n determinados. 261
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Quebrantamiento de forma.—Falta de citation para sentencia.— 
Cuando al interponer un recurso de casaciOn por que­
brantamiento de forma despuds de baber Uenado Ids 
requisitos 1«, 2“ y  3° del Articulo 5» de la Orden 92 
sobre easacion, se man i best a que el quebrantamiento 
consistiO en no haber sido citadas las partes para sen­
tencia, agregando que no pudo intentarse gestiOn al- 
guna para subsanar la falta por haberse hecho esta 
tangible precisamente en ,1a sentencia, se da exacto 
cumplimiento al Articulo 5o de la Orden citada y de- 
de ser admitido el recurso.............................................. 43
„  „  Incompetencia alegada.—El recurso de casaciOn por
quebrantamiento de forma a que se refiere el numero 
6o del Articulo 1691 de la Ley de Enjuioiamiento Ci­
vil, sOlo puede ser utilizado por el litigante que con 
anterioridad tenga negada en el juicio la competen- 
cia del Juez 6 Tribunal inferior que de 01 conozca, 
y establecidas vanamente contra su conocimiento las 
reclamaciones oportunas......................................................58
„  „  Interposition del recurso.—En el escrito en que se in-
terponga el recurso de casaciOn por quebrantamiento 
.de forma, deben expresarse las reclamaciones que se 
hubieren practicado para obtener la subsanaciOn de 
la falta que se alegue 6 la imposibilidad de hacerlo y 
sus motivos, con arreglo a lo que dispone el numero 
5 del Articulo 5° de la Orden numero 92 sobre casa­
ciOn. ........................................................   48
„  „  En el escrito en que se interponga uel recurso de
casaciOn por quebrantamiento de forma, deben ex­
presarse las reclamaciones que.se bubieran practicado 
para obtener la subsanaciOn de la falta que se ale­
gue, 0 la imposibilidad de bacerlo y sus motivos, con 
arreglo 0 lo que dispone el numero 5° del Articulo 5° 
de la Orden numero 92 sobre casaciOn.............................. 48
„ „ Juicio verbal de desabutio.—Cuando en un juicio ver­
bal de desabucio se interrumpe la comparecencia, por 
admitirse apelaciOn contra la resolution recbazando 
una exception dilatoria alegada como cuestiOn previa, 
se quebranta la forma del juicio en el concepto del 
numero 3° del Articulo 1691 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil. .......................................................................7
„  „  Teniendo este juicio el car&cter de sumarisimo y
siendo especiales su tramitaciOn y objeto, carece de 
la amplitud del juicio de mayor cuantia; v disponiOn- 
dose en el.articulo 1584 de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil, que no se admitirO mas prueba que la que 
propuesta en primera instancia no bubiera podido 
practicarse, no se quebranta la forma del juicio al
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resolverse en estoS tfertninoa el reearso interpuesto 
ante-el Jiie'z de Priraera Instancia.................................184
Quebrantamiento de forma.—Preparacidn del recurso.—Para qae pue- 
dan ser admitidos los recursos por quebrantamiento 
de forma, esa indispensable con' arreglo a los Articulos 
1,694 y 858 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, qne si 
la falta hubiese ocurrido en la primera instancia, se 
haya reprodncido a peticion de la- misma parte re- 
currrente en la segunda......................... .........................192
R
Eeconocimiento de libros de comerclo.—Prneba pertinente.—No se 
con'traria ni falta & los prdceptoS de la Ley, y  por 
tanto no es impertinente ni inadmisible la prueba 
propuesta consistente en el reconocimiento de los li­
bros de nna Sociedad mercantile cnando se limita ex­
press y  claramente al examen y  certificacion parcia- 
les de los asientos y copias relacionados eon la cues- 
ti6n del joicio, y  se interesa qne la exhibici6n se ha- 
ga en el escritorio de la Sociedad demandada con 
asisteneia de esta parte 6 de sn representante legfti- 
mo, ajustandose asi & lo prevenido en el Articulo 47 
del Godigo de Comercio en relaci6n eon el 604 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil qne antoriza, en esas 
eondicionea, el reconocimiento de los libros y  docu- 
mentos de los comerciantes cuando estos tengan inte­
rns 6 responsabilidad en el asnnto en qne proceda ba- 
cerlo; cuyo requisite se ba de entender qne existe 
cnando se reclama contra ellos con motivo de nna 
dbligacion que se dice por ellos contraida. . . . 201
Becnrso de revision.—Tribunal eompetente.—Begun la regia 2* del 
Artfcnlo 12 del Tratado de Paris de 10 de Diciembro 
de 1899, los pleitos civiles entre particular es qne en 
la fee ha de las ratificaciones de ese Tratado no ha- 
yan sido juzgados, eontinuar&n su tramitaciOn ante 
el Tribunal en qne se halle el proceso, 6 ante aqnel 
qne lo sustitnya y, por lo tanto, interpuesto un recur­
so de revision, oportnnamente, ante el Tribunal Su­
premo de Espana, corresponde & Oste su sustanciaciOn 
y eonocimiento............................359
Becnrso contencloso administrative.—En ningtin caso, baya 6 no si­
do parte el recurrente en el expediente administrati­
ve ,ora estO notifleado en forma de la resoluciOn dic- 
tada, ora simplemente se baya mostrado dentro del 
expediente sabedor de ella, 6 bien no exista en rea­
lidad ni pueda tampoco entenderse hecha la notifi- 
caciOn, nnnea la eircunstancia relativa al tdrmino 
pued'e ser obatficulo para la admisiOn de un recurso 
interpuesto con las formalidades que exige la vigente 
Ley de lo Contencioso; pues caso de existir excepeio-
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lies, corresponde & las partes su alegacidn, procedien- 
do tan 861o la negativa & dar curso al escrito, en el 
caso muy diverse del Articulo 35 de la Ley ya cita- 
da. La Orden numero 124 de 29 de Julio del ano 
1899 se contrae tan s61o a los recursos ya interpues- 
tos al promulgarse aquella. La Orden numero 15 de 
13 de Enero del ano 1900, solo se refiere a los re­
cursos en suspenso, cuyos expedientes se habian re- 
mitido & la Secretaria de Justicia, en cumplimiento 
de la numero 129. Habidndose cumplido con lo que 
disponen los Articulos 34 y 35 de la Ley de lo Con- 
tencioso al interponerse la demanda, ha debido cur- 
sarse el escrito, y al no hacerlo asi la Sala, ha venido 
& proveer de oficio sobre cuestiones que son materia 
de excepciones dilatorias no alegadas por la parte de- 
m andada........................................................................103
Eegistro de la Propiedad.—Anotacicn de demanda.—No procede la 
anotacidn preventiva de una demanda en el Begis- 
tro de la Propiedad, cuando por el tenor de ella se 
demuestra que no se ejercita una accidn real sino per­
sonal................................................................................... 225
Bescisidn de contratos.—Cuando el demandante solicits en primer 
tdrmino la rescisidn de un contrato en el cual quedd 
acordada la disolucidn de una comunidad, y que & no 
ser esto posible, se condene al demandado a cumplir 
lo pactado en aquel documento, la Sala sentenciadora 
al decidirse por el segundo extremo, por no ser po­
sible decretar la rescisidn del contrato, no infringe 
el Articulo 1124 del Cddigo Civil................................ 248
Besoluciones definitivas.—El recurso de casacidn tanto por infraccidn 
de Ley como por quebrantamiento de forma sdlo pro­
cede contra las sentencias definitivas 6 las resolucio- 
nes que tengan ese concepto, y careciendo de 61 el 
auto de suspension de un juicio ejecutivo a virtud de 
convenio obtenido por el deudor en un juicio de es- 
pera, es inadmisible el expresado recurso interpuesto 
contra dicho auto............................................................  3
„  „  El auto por el cual, sin ponerse termino al pro-
cedimiento que se sigue para el cobro de un crddito 
hinotecario, se suspends la tramitacidn de aqudl en 
virtud de un procedimiento gubernativo de carficter 
general, no tiene el concepto de sentencia definitiva, 
ni estfi comprend’do en ninguno de los otros casos de 
los Articulos 1687 y 1688 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil: v estando por lo tanto comprendido en la regia 
prohibitiva del numero 3.« del Articulo 1692, el pro­
cedimiento sumario especial, encaminado al cobro de 
un crOdito hipotecario, no es admisible el recurso in­




Besoluciones definitivas.—El recurso de easacion en los expedientcs 
de jurisdiccion voluntaria solo procede contra las sen- 
tencias definitivas 6 contra las resoluciones que ten- 
gan ese caracter............................................................... 258
I „  No es sentencia definitiva ni tiene el carficter de
tal, la resoluci6n dictada en un expedients de juris­
diccion voluntaria sobre posesion judicial de unos te- 
rrenos, disponiendose se convierta en contencioso en 
virtnd de la oposicidn de an interesado, porque lejos 
de poner termino al expediente, 6 de bacer imposi- 
ble su continuaeion, lo abre a snstanciacidn mas am- 
plia y  precisa....................................................................258
„ „  La resolucifin judicial dictada en diligencias con
motivo de otras sobre depdsito de mujer casada, acer- 
ca de la convivencia de los hijos que Sayan de estar 
con uno u otro cdnyuge, es provisional, y en tal con- 
cepto, no pone termino al pleito, ni bace imposible su 
continuacidn...................................................................... 361
„  „  Las providencias en actos de jurisdiccidn volun­
taria no tienen la calidad de ejecutorias y, por lo 
tanto, no existe eontradiccion entre la providencia ju­
dicial que autoriza & bipotecar una propiedad de me- 
nores, mediante el informativo de utilidad y necesi- 
dad de la bipoteca, y la nota del Begistrador de la 
Propiedad negando la inscripcifin de la bipoteca por 
el fundamento de que, babiendo impuesto el testador 
al legar la citada finca la obligaci6n de que fista no 
pudiese venderse basta que no arribase a la mayor 
edad el mas pequeno de los legatarios, no puede tam- 
poco hipotecarse porque la bipoteca lleva implicito 
el desprendimiento del dominio de la finca, si lfegado 
el vencimiento del crfidito no se cumple la obligacidn 
que garantiza, siendo ademas esencia del contrato de 
hipoteca, que pueda enajenarse la propiedad, segun 
el Articulo 1858 del C6digo Civil...................................218
Bevocacidn de testsmentos mancomonados.—Las reglas contenidas en 
las disposiciones transitorias del Cfidigo Civil, tienen 
por objeto determinar la legislaci6n que corresponde 
aplicar en los casos que no estfin expresamente de- 
terminados en dicbo Codigo; y  al prevenirse en la se- 
gunda de las citadas reglas que valdrfin los tcstamen- 
tos annque scan mancomunados, pero que la revoca- 
cion 6 modificaci6n de estos actos 6 de cualquiera de 
las clfiusnlas contenidas en fillos, no podrfi verificar- 
se, despufis de regir el C6digo, sino testando con arre- 
glo al mismo, dicba palabra "testando”  no ba de en- 
tenderse literalmetne, sino como s<n duda ouiso ex- 
presar el legislador, que la revocaci6n se biciera en 
la forma que el C6digo establece, 6 sea la dispuesta 
en su Articulo 738; por lo cual no se infringe este
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precepto legal concediendo eficacia 5 la revocacidn 
de un testamento mancomunado hech'o por el super- 
viviente con las formalidades de la Ley................... 310
s
Sentencia.—La conviccidn moral, base de toda sentencia en lo rela- 
tivo & los hechos,. generalmente no se deduce de un 
dato solo, sino de todos los elementos probatorios quo 
se reu'nen en el jnicio......................................................163
„  Cuando en la sentencia se decide u'na solicitud
contenida en la contestacidn de la demands, se cum- 
ple lo dispuesto en el Articulo 358 de la Ley de En- 
juiciamiento Civil, puesto que tienen que ser objeto 
del fallo todos los puntos litigiosos que hayan sido 
materia del debate, entre los cuales' sin duda estan 
eomprendidos los de la contestacidn............................. 246
Sentencia congrnente con la demands.—Fund&ndose la sentencia en 
que se decreta el desahucio en la falta de pago de 
los alquileres, no se infringe el Articulo 358 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, puesto que dicha resolucion 
recae sobre lo pedido por el actor y diseutido por las 
las partes, guardando por tanto la debida congruen- 
cia con la demands..........................................................121
Sentencias.—Allanamiento a la demands.—No puede decirse, dado el 
becho de allanarse el demandado £ la demands, que 
la sentencia cue se pronuncie en el sentido solicitado 
por el actor, infrinja las leyes que regulan el cum- 
plimiento de los contratos y  obligaciones, 6 su inteli- 
g en c ia .................................... ......................................... 37
Sentencias definitivas.—La sentencia dictada en un incidents forma- 
do para tratar de la oposieidn a un embargo dispues­
to en juicio declarative de mayor euantia, no tiene el 
concepto de definitiva que segun el Articulo 1688 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil deben tener las sen­
tencias contra las cuales procede el recurso de ca- 
saoidn.........................I ..................................................... 5
Sentencias de Tribnnales extranjeros.—Cnmr>limiento.—Para el cum- 
plimiento de las sentencias firmes dictadas por Tri- 
bnnales extranjeros, se ha de atender, en primer tfir- 
mino, &■  lo que establezcan los Tribunales Internacio- 
nales; £ falta de Tratados Especiales, al principio de 
recipro'cidad; y no existiendo estos antecedentes, & 
que la ejecut'oria reuna las circunstancias de baber 
sido dictada £ consecuencia del ejercicio de una ac- 
eion personal' que no baya sido obtenida en rebel- 
dia; que la obligaci6n para cuyo chmplimiento se ha- 
ya procedido sea licita con arreglo £ nuestras leyes; 
y que reuna los requisites' necesarios en la Nacidn en
INDICES XLI
Paginas.
que .se haya dictado, para eer cpnsiderada eomo au- 
tdnticaj y  los .que las L e y e sa q u i vigpntes requieran 
para que haga fe  en Cuba................................................... 10
Sometimiento a jurisdiccion.—-No puede admitirse que dada la sumi- 
sidn tacita de las partes & determinado Juzgado, de- 
ba entenderse, conforme a los Articulos 58 y 60 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, hecha la sumisidn pa­
ra la segunda instancia a la Audiencia a que aqudl 
pertenecia al iniciarse el juicio, per haber sido esta 
su superior jer&rquico hasta la creacidn de una Au- 
dieneia & la , que se eoncedio la jnrisdiccidn que la 
otra tenia-sobre el eitado Juzgado; porque tal sumi- 
sidn seria nula con arreglo a lo dispuesto en el Ar- 
tieulo 4° del Qddigo Cpru, ppr ser un acto ejecutado 
contra lo prdenado en el Axticulo 6 1  de la Ley de 
£]njniciapiientp Qiyil. . . ....................... 214
T
Terceria de dominio.—No funddndose la terceria en el dominio de 
los bienes embargados, sino que este derecho se hace 
depender de la nulidad de dos escrituras y actos en 
los euales ban intervenido otras personas distintas 
de las que son partes en el ejecntivo; pretendidndose 
-ademas dentro de la terceria la referida declaracidn 
de nnlidad, alterando as! la naturaleza y objeto de 
esta claee de jnicios incidentalee, la sentencia que 
niega tal pretensi6n no infringe el Artioulo 1530 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil.......................................12
Testamentos mancomnnados. — Revocacldn. — Las reglas contenidas 
en las disposiciones transitorias del Codigo Civil, tie- 
nen por objeto determinar la legislacidn que corres­
ponds aplicar en los casos que no estfin expressmen 
te determinados en dicbo Cddigo; y  al prevenirse en 
la segunda de las citadas reglas que valdr&n los tes­
tamentos aunqne sean mancomunados, pero que la re- 
vocacion 6 modificacidn de estos actos 6 de cualquie- 
ra de las cl&usulas contenidas en ellos, no podr& ve- 
rificarse, despuds de regir el C6digo, sino testando con 
arreglo al mismo, dicha palabra “ testando”  no ba 
de entenderse literalmente, sino como sin duda qulso 
expresar el legislador, que la revocacidn se hiciera en 
la forma que el C6digo establece, 6 sea la dispuesta 
en su Axticulo 738; por lo cual no se infringe este 
precepto legal concediendo eficacia fi la revocacidn 
de un testamento mancomunado becbo por el super- 
viviente con las formalidades de la Ley.
No se infringe el Articulo 670 del C6digo, cuan- 
do al declararae v&lida la revocatoria de un testa­
mento mancomunado, becha por el superviviente, no 
se niega eficacia & la instituci6n hecha en segundo
XT.TI INDICES
P&ginas.
lugar por el faUecido; pues en este caso no se deja, 
al arbitrio de un tercero, la subsistencia del nombra- 
miento de herederos, respet&ndose en todas bus par­
tes la voluntad del testador.
No se infringe la doctrina segun la cual en los 
testamentos mancomunados con un tercero instituido, 
los primeros Uamados se consideran usufructuaries 
de la herencia del premuerto, cuando se declara v&- 
lida la revocacidn del testamento, solo en cuanto & 
los bienes del superviviente.................................................310
Tratado de Paris.— La invocacidn del Tratado de Paz celebrado en 
Paris entre los Gobiernos de Espana y  de los Esta- 
dos Unidos, es inoportuna aplicada & controversies 
surgidas entre Tribunales de la Isla de Cuba, pues las 
reglas del Articulo 12 de aqu€l se contraen exclusiva- 
mente & los casos judiciales internacionales que pue- 
dan presentarse entre Tribunales de la que fu6 anti- 
gua Metrdpoli y  de la que dej6 de ser colonia espa- 
nola...............................................................................................235
u
TJsufructo.— Testamentos mancomunados.— No se infringe la doctri­
na segun la cual en los testamentos mancomunados 
con un tercero instituido, los primeros Uamados se 
consideran usufructuarios de la herencia del premuer­
to, cuando se declara v&lida la revocacidn del testa­




H andel F e r n a n d e z  c o n t r a  l a  s o c ie d a d  de  Mjr o  t  O t e r o .
Auto num. 1 (Enero 5 de 1900).
Recvrso de queja interpuesto por Manuel Fernandez contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Habana en 22 de No- 
vietnbre de 1899.
JUICIO DE MENOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
Para que pnedan ser admitidos los recursos por qnebran- 
tamiento de forma es indispensable con arreglo a los Articn- 
los 1,694 y  858 de la Ley de Enjniciamiento Civil, qne si la 
falta bnbiese ocurrido en la piimera instancia, se baya re- 
prodncido la peticidn de la snbsanacidn de la misma en la 
segunda.
Resultando: qae en el juicio de menor cuantia, seguido 
por Manuel Fernandez contra la sociedad de Miro y Otero, en 
eobro de pesos, la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha­
bana dicto sentencia en ocho de Noviembre ultimo, confirmando 
la del Jnez del Distrito del Cerro, absolntoria de la Sociedad 
demandada:
Reeultando: qne contra ese fallo el Procurador Tejera, a 
nombre del demandante Fernandez, establecio recnrso de casa- 
cion por qnebrantamiento de forma, autorizado por el articolo 
primero de la Orden ndmero noventa y dos, por el parrafo se- 
gnndo del articulo mil seiscientos ochenta y nneve de la Ley 
de Enjniciamiento Civil en concordancia con el numero prime­
ro del articnlo mil seiscientos ochenta y siete de la misma, y por
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el articulo mil seiscientos noventa y uno en relacion con el mil 
seiscientos oehenta y nueve del mismo cuerpo legal, conside- 
randose qnebrantado el parrafo quinto del articulo mil seis­
cientos noventa y uno de la mencionada Ley procesal; y la re- 
ferida Sala, por auto de veinte y dos del mismo Noviembre, 
declaro no haber lugar a la admision del recurso interpuesto, 
por cuanto el recurrente no reprodujo en la segunda mstancia 
su peticion de que se subsanase falta alguna de las que supone 
cometidas en la primera:
Resultando: que en tiempo y forma D. Aurelio Royo Fer­
nandez, en concepto de apoderado de dicho D. Manuel Fernan­
dez, establecio ante este Supremo Tribunal recurso de queja 
contra el sobredicho auto; y previas las tramitaciones del caso, 
se efectuo la vista publica el dos del corriente, a la una de la 
tarde, sin asistencia de las partes ]
Considerando: que es precepto imperativo del articulo mil 
seiscientos noventa y cuatro, en armonia con el ochocientos cin- 
cuenta y ocbo, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que 
para que puedan ser admitidos los recursos de casacion, funda- 
dos en quebrantamiento de forma, es indispensable que, si la 
falta hubiere ocurrido en la primera instancia, se baya reprodq- 
cido la peticion de la subsanacion de la misma en la segunda; 
y al no haberse llenado por el recurrente este requisito, claro es 
que la Sala se ha ajustado a estricto derecho al considerar im- 
procedente el recurso interpuesto y negar su admision:
Considerando: a mayor abundamiento, que la propia Sala, 
al denegar el recurso interpuesto, dio cumplimiento a la prime­
ra parte del articulo onceno de la Orden numero noventa y dos, 
en relacion con el caso quinto del articulo sSptimo de la misma:
Considerando: que al desestimarse el recurso de queja, se 
condenara siempre en costas al recurrente;
Se dedara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
la representacion de D. Manuel Fernandez contra e'l auto de 
veinte y dos de Noviembre ultimo, dictado por la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana, al que condenamos en las 
costas; comuniquese esta resolucion a la Audiencia de la Ha­
bana, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Armando Riva.
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J ose  G a r c ia  B a y l l e r e s  c o n t r a  M a r t in  C a s u s o .
Auto num. 3 (Enero 6 de 1900).
Becurso de queja interpuesto por Jose Garcia Baylleres contra 
el auto dictado por la Audiencia del la Habana en 21 de No- 
viembre de 1899.
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO 
DE PESOS.
El recurso de casacidn tanto por infraccidn de Ley como 
por quebrantamiento de forma sdlo procede contra las senten- 
cias definitivas 6 las qne tengan ese concepto, y careciendo 
de el el auto de suspensidn de un juicio ejecutivo a virtud de 
convenio obtenido por el deudor en nn juicio de espera, es 
inadmisible el expresado recurso interpuesto contra dicho 
auto.
Besultando: que en el juicio ejecutivo seguido por Jose 
Garcia Baylleres contra Martin Casuso, interpuso el primero 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma y  a la vez 
por infraccion de ley y de doctrina legal contra el auto del dia 
primero de Noviembre de mil ochocientos noventa y nueve y su 
concordante del once del mismo mes y  ano, por el primero de 
los cuales la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana 
proveyendo a un suplicatorio del Juez de Bejucal, mandd sus­
pender el curso del mencionado juicio ejecutivo y dispuso el 
alzamiento de los embargos realizados a consecuencia del mis­
mo, en virtud de haber obtenido Casuso espera de sus acreedo- 
res en el juicio de esa clase promovido ante el mencionado Juez 
de Bejucal:
Besultando: que el recurso establecido se funda, en cuanto 
al quebrantamiento de forma, en la incompetencia de la Sala, 
porque encontrandose los ejecutivos pendientes del recurso de 
apelacion establecido contra la sentencia de remate, la Audien­
cia solo pudo resolver este pun to y no decretar la suspensidn, 
por ser este particular de la exclusiva competencia del Juez de 
Primera Instancia y necesitarse para ello que el ejecutivo se 
encontrase en estado de procedimiento de apremio, y en cuanto 
al de infraccion de ley y de doctrina legal, porque las resolu- 
ciones dictadas por la Sala no se refieren propiamente al ejecu­
tivo, sino que vienen a ser una consecuencia del juicio de es­
pera, por cuyo motivo no es aplicable el precepto del articulo 
mil seiscientos noventa y dos, citando como infringidos los ar-
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ticulos mil seiscientos noventa en sus numeros primero, segun- 
do, tercero y sexto y ademas los articulos mil ciento treinta y 
tres, mil ciento cuarenta y nueve, mil ciento cincuenta, trescien- 
tos cincuenta y ocho y trescientos sesenta de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil y varias sentencias del Tribunal Supremo de 
Madrid:
Resultaiido: que la Sala de lo Civil denego ambos recursos 
fundada en que las resoluciones recurridas se limitaban a res- 
petar la situacion creada por el convenio que celebro Martin 
Casuso con el ejecutante y sus demas acreedores; en que contra el 
auto mandando llevar a efecto el convenio en un juicio de quita 
y espera no se admite recurso alguno; en que la suspension 
del procedimiento no implica la terminacion del juicio, no te- 
niendo por lo mismo los autos que decretaron esa suspension el 
caracter de sentencia definitiva, y en que el recurso de casaciOn 
por infracciOn de ley 0 de doctrina no cabe en los incidentes del 
juicio ejecutivo, por seguir aquellos la naturaleza de este:
Resultando: que dentro del termino legal correspondiente 
estableciO Jose Garcia Baylleres recurso de queja contra el au­
to denegatorio del de casaciOn, y sustanciado con arreglo a de- 
recho se designO para la vista publics el dia cuatro del corrien- 
te mes, en cuyo acto informO su abogado director:
Considerando: que el recurso de casaciOn solo procede, tan- 
to por quebrantamiento de forma como por infracciOn de ley 
0 de doctrina legal, contra las sentencias definitivas 0 las que 
tengan ese concepto:
Considerando: que el auto por el que se ordena la suspen­
sion de un juicio ejecutivo en virtud de un convenio obtenido 
por el deudor en un juicio de quita y espera, no es una senten­
cia definitiva ni tiene ese concepto, en atenciOn a que no pone 
termino al pleito haciendo imposible su continuaciOn, sino que 
tan solo aplaza sus efectos; y que no reuniendo el recurso in- 
terpuesto la circunstancia de referirse a una sentencia definiti­
va 0 que tenga ese caracter, la Sala de lo Civil de la Audien- 
cia de esta ciudad ha proveido con arreglo a derecho al negar 
por este fundamento la admisiOn del mismo, aun cuando en los 
autos recurridos resulte violado algun precepto legal que no 
puede ser apreciado por este Tribunal dentro del actual re­
curso;
Se dedara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Jose Garcia Baylleres contra el auto de veinte y uno de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y nueve dictado por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad con las costas 4 car-
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go del recurrente; y comuniquese esta resolucion a la Audien- 
eia referida para lo que proceda.
Lo proveyeron los Magistrados del margen y finnan ante 
mf como Seeretario por delegacion.—Antonio Gonzalez de Men­
doza.—Pedro Gonzalez Llorente.—‘Rafael Cruz Perez.—Jose M. 
Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
P edro  F r igola  c o n t r a  F r a n c isc o  G a r c ia  M a r in o .
Auto num. 4 (Enero 8 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Francisco Garcia Marino con­
tra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 18 de 
Noviembre de 1899.
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO 
DE PESOS.
La sentencia dictada en on incidents formado para tra- 
tar de la oposicidn a nn embargo dispuesto en jniclo declara- 
tivo de mayor cuantia, no tiene el concepto de definitiva que 
segun el Artlculo 1688 de la Ley de Enjulciamlento Civil de- 
ben tener las sentendas contra las cuales procede el recurso 
de casac!6n.
Resultando: que en el juicio declarativo de mayor cuantia 
seguido por Pedro Frigola contra Francisco Garcia Marino se 
dicto auto en ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y 
ooho, por el que se mando dirigir oficio al Banco Espanol, de- 
jando afectas, embargadas 6 sujetas a las resultas del juicio 
ciertas acciones de dicho Banco, disponiendo que no pudieran 
gravarse ni enajenarse ni ser percibidos sus dividendos:
Resultando: que formalizada oposicion contra dicho auto 
por medio de un incidente, que se sustancid en pieza separada, 
se dicto en el mismo la sentencia de doce de Julio de mil ocho­
cientos noventa y ocho, que declard sin lugar dicha oposicidn, 
con las costas al opositor; cuya sentencia fue confirmada por 
la de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana fecha 
seis de Noviembre de mil ochocientos noventa y nueve, contra 
la coal interpuso el Procurador Ambrosio L. Pereira, 4 nombre 
de Francisco Garcia Marino, recurso de easacidn por infraccidn
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de ley, citando la que juzgo infringida y los preceptos que au- 
torizaban el recurso;
Resultando: que la referida Sala, en auto fecha diez y ocho 
del expresado Noviembre, por considerar que la sentencia con­
tra la cual se interponia el recurso, no podia ser objeto del mis- 
mo, por no ser definitiva, puesto que habia recaido en un inci- 
dente que no ponia termino al pleito principal, ni haeia impo- 
sible su continuacion; declaro no haber lugar a la admision del 
recurso, y mando que de ese auto se diese copia al mencionado 
Procurador para el efecto indicado en el articulo catorce de la 
Orden numero noventa y dos del Gobierno Militar de esta Isla:
Resultando: que dicbo Procurador interpuso ante este Tri­
bunal Supremo recurso de queja contra el auto denegatorio del 
recurso de casacion, y que, previos los tramites legales, el seis 
del corriente mes se celebro la vista, sin que asistiera ninguna 
de las partes:
Considerando: que, segun el articulo mil seiscientos ochen- 
ta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tienen el concep- 
to de sentencias definitivas para que haya lugar al recurso de 
casacion, las que recayendo sobre un incidents 6 articulo, po- 
nen termino al pleito, haciendo imposible su continuacion; y la 
sentencia dictada en un incidente el doce de Julio de mil ocho- 
cientos noventa y ocho, por la cual se declaro sin lugar la opo- 
sicion a un embargo, no puso termino ail pleito, haciendo impo­
sible su continuacion, por lo cual no tiene el caracter de defi­
nitiva :
Considerando: que al desestimarse el recurso de queja, se 
ha de condenar siempre en costas al recurrente, porque asi lo 
previene el articulo veinte y cinco de la citada Orden numero 
noventa y dos;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Ambrosio L. Pereira, como representante de Francisco Garcia 
Marino, contra el auto dictado por la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana el diez y ocho de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y nueve, en el que declaro no haber lugar 
a admitir el recurso de casacion; se condena en las costas al re- 
currente; y comuniquese a la Audiencia para los efectos legales.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi, como Secretario por delegacion.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.— 
Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betan­
court.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
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Cl a r a  R o j a s , v iu d a  d e  M e n e n d e z , c o n t r a  l a  s u c e s io n  de  A n ­
t o n io  P e r e z  V a z q u e z .
Sentencia num. 1 (Enero 11 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de farina nnterpuesto por Clara 
Rojas contra la sentencia dictada por el Juez de Primera 
Instancia de Bejucal en 31 de Agosto de 1899.
JUICIO DE DESAHTJCXO.
Cuando en un juicio verbal de desahacio se intermmpe 
la comparecencia, por admitirse apelacion contra la resolu- 
cion recbazando nna excepcion dilatoria alegada como audi­
tion previa, se quebranta la forma del jnicio en el concepto 
del numero 3° del Articulo 1691 de la Ley de En j oiciamiento 
Civil.
Alegada en jnicio verbal de desahucio nna excepci6n di­
latoria, debe reservarse su resolucion para la sentencia qne 
se dicte, siendo de aplicarse por tratarse de nn jnicio snma- 
risimo y de objeto y tramitacion especial, el Articulo 686 de 
la Ley de Enjniciamiento Civil.
En la cindad de la Habana, a once de Enero de mil no- 
vecientos, en el juicio de desahucio seguido en el Juzgado Mu­
nicipal de Batabano y en el Juzgado de Primera Instancia de 
Bejucal por Doha Clara Rojas, viuda de Menendez, en repre- 
sentacion de sus menores hijos, vecina de esta capital y ocupa- 
da en los quehaceres domesticos, contra la sucesion de D. An­
tonio Perez Vazquez, vecino del poblado de Batabano, juicio 
que pende ante este Tribunal Supremo en virtud de casacion 
que por quebrantamiento de forma interpuso dicha Sra. Rojas 
contra la sentencia que en treinta y uno de Agosto ultimo die- 
to el Juez de Bejucal:
Residtando: que en la sentencia recurrida se contienen los 
siguientes Resultandos:
Primero. Resultando: que la mencionada Sra. Rojas es- 
tablecio en el Juzgado Municipal de Batabano la demands a 
que estos autos se refieren, por vencimiento del contrato de 
arrendamiento en treinta y uno de Julio del corriente aho y 
por falta de pago de las tres ultimas anualidades vencidas a ra- 
zon de quimentos pesos en oro cada una, y senalado dia para 
el correspondiente juicio verbal, comparecifi la citada senora y 
el sehor Ldo. D. Miguel Angel Plana, como apoderado de la 
demandada, por si y como representante legal de sus menores 
hijos, reproduciendo la actora su demanda, 4 la cual se abstu-
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vo de contestar la parte contraria, alegando la excepcidn dila- 
toria de falta de personalidad, fundada en que la Sra. Rojas 
establece la demands en representacion de sus menores hijos 
solamente, siendo ella tambiln copropietaria de la finca objeto 
del desabucio, y, habiendo por tanto, intereses encontrados en- 
tre la actora y sus hijos; cuya excepcion fue impugnada por 
esta:
Segundo. Resultando: que negada la solicitud de la parte 
demandada por el Jnez Municipal de Batabano, en el mismo 
acto del juicio verbal, aquella pidio reposicion, la cual fu€ 
tambien impugnada por la demandante, resolviendo de acuerdo 
con esta, de cuya determinacion apelo la representacion de la 
Sra. Olivera para ante este Juzgado donde se han remitido los 
autos del juicio verbal:”
Resultando:. que en la comparecencia celebrada ante el 
Juez de Primera Instancia la representacion de la Sra. Rojas 
reprodujo las alegaciones hechas en primera instancia, para 
que no se resolviera como cuestion previa la de excepcion dila- 
toria, promovida a los efectos de que se subsane en esta ins­
tancia la falta cometida, declarandose no baber lugar a resol­
ver la excepcion dilatoria propuesta interin no se dicte senten- 
cia por el Juzgado Municipal devolviendose los autos para la con- 
tinuacion del juicio en el estado en que se encontraba:
Resultando: que el Juez de Primera Instancia de Bejuoal 
dicto sentencia, declarando nulo lo actuado en el Juzgado Mu­
nicipal de Batabano y declarando que la Sra. Rojas no tiene la 
representacion legal de la sucesion de D. Jose Maria Menendez, 
imponiendose al Juez inferior el pago de las costas causadas: 
Resultando: que contra dicba sentencia interpuso recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma dicba Sra. Rojas, 
autorizado por los articulos mil quinientos ochenta y cinco y 
mil seiseientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
y fundado en los casos segundo, tercero y sexto del articulo mil 
seiseientos noventa y uno de la propia Ley:
Resultando: que admitido dicbo recurso por el Juez de 
Primera Instancia de Bejucal, se remitieron los autos a este Su­
premo Tribunal, y previos los tramites correspondientes, se ce- 
lebro la vista con la no asistencia de las partes.
Siendo Ponente el Mjagistrado Rafael Cruz Perez: 
Considerando: que a tenor del articulo mil quinientos se- 
tenta y siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil, verificada la 
comparecencia de las partes en un juicio de desahucio y ex- 
puesto lo que a su dereebo conduzca, formularan las mismas en 
el acto toda la prueba que les convenga; y admitida la que se
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estime pertinente, se practicaran dentro del plazo fijado por el 
Juez; y cuando esto no se cumple, interrumpiendose la compa- 
receneia por admitirse una apelaeion de una excepeion dilatoria 
alegada como cuestion previa, se quebranta, como en el caso de 
autos, la forma del juicio eomprendida en el numero tercero del 
artieulo mil seiscientos noventa y uno de la ley procesal:
Considerando: que en el caso de alegarse en un juicio de 
desahucio una excepeion dilatoria, lejos de resolverse esta en 
artieulo previo como en otra clase de juicios, debe reservarse 
dicha resolution para la sentencia que se dicte, siendo de apli- 
carse, por tratarse de un juicio sumarisimo y de objeto y tra- 
mitacion especial, como el de desahucio, el contenido del articu- 
lo seiscientos ochenta y seis de la propia Ley de Enjuiciamien- 
to Civil:
Considerando: que estimando el tercer motfvo a que se re- 
fiere el anterior Considerando, es innecesario en un recurso de 
esta clase examinar los otros invocados ■
Faflamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
por el motivo tercero del artieulo mil seiscientos noventa y uno 
de la Ley procesal al recurso de casacibn que por quebranta- 
miento de forma interpuso Dona Clara Rojas, viuda de Me- 
nendez, contra la sentencia dictada por el Juez de Primera Ins- 
tancia de Bejucal, la cual casamos y  anulamos, sin especial 
condenacion de costas; devutivanse los autos a dicho Juez de 
Primera Instancia, para que reponiendolos en el estado en que 
se hallaban en el instante de abrirse a prueba el juicio por el 
Juez Municipal de Batabano, se sustancie esta en el plazo que 
se fije y se falle el litigio con arreglo a derecho. Y se advierte 
a dicho Juez Municipal que en lo sucesivo se abstenga de inte- 
rrumpir el curso de un juicio por virtud de promociones no 
antorizadas en la ley, y cuide, al proveer sobre un recurso de 
apelaeion en juicio de desahucio sobre falta de pago, de cum- 
plir lo preceptuado en el artieulo mil quinientos sesenta y cua- 
tro de la Ley de Enjuiciamiento Civil; e igualmente se advier­
te al Juez de Primera Instancia de Bejucal, se abstenga en lo 
adelante de conocer de apelaciones de tal clase, a menos que se 
hayan cumplido todas las r eg las procesales, 4 que queda hecha 
referenda, y de resolver, como artieulo previo, una excepeion 
dilatoria alegada en un juicio de desahucio, por ser ello con- 
trario a dereciho.
Asi por esta sentencia, que se comunicar4 al Juzgado de 
Primera Instancia de Bejucal, publicara en la Qaceta Ofidal 
del Gobierno e insertara en la Coleccion 4 cargo de la Secreta- 
ria de Justicia para lo que se dar4n las respectivas copias, lo
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pronunciamos, mandamos y finnamos.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jo­
se M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betan­
court.—Octavio Giberga.
V ic en te  E c h e v a r r ia  pidien do  e l  c u m p l im ie n t o  de u n a  sen -
TENCIA DICTADA EN CARACAS.
Auto num. 5 (Enero 11 de 1900).
Escrito de Vicente Echevarria solicitando se lleven a cabo dili- 
gencias ejecutorias de un pleito seguido en Caracas.
JUICIO SEGUIDO EN GOBRO DE PESOS.
Para el cmnplixniento de las sentencias Urines dictadas 
por Tribunales extranjeros, se ha de atender, en primer termi- 
no, a lo que establezcan los Tratados Internacionales; 4 fal- 
ta de Tratados Especiales, al principio de reciprocidad; y no 
existiendo estos antecedentes, a qne la ejecutoria reuna las 
circnnstancias de haber sido dictada a consecnencia del ejer- 
cicio de una accidn personal; qne no haya sido obtenida en 
rebeldia; qne la obligacidn para cuyo cumplimiento se haya 
procedido sea licita con arreglo a nnestras leyes; y qne reuna 
los reqnisitos necesarios en la Nacifin en qne se haya dictado, 
para ser considerada como autentica y los qne las Leyes aqni 
vigentes reqnieran para que hagan fe en Cuba.
Besultando: que el Abogado Alfredo Zayas, como repre- 
sentante de Vicente Echevarria, presento escrito en veinte y 
cinco de Noviembre del ano proximo pasado pidiendo el cum­
plimiento de la sentencia dictada en la ciudad de Caracas, Es- 
tados Unidos de Venezuela, en pleito seguido por su poderdante 
contra Tomas Francia, en la cual se condeno al ultimo a pagar 
al mencionado Echevarria la cantidad de treinta mil Bolivares, 
sus intereses al tipo del uno por ciento mensual y las costas; 
acompanando a dicho escrito, ademas del testimonio de la es- 
critura de poder con que representa, la certificacion de las actas 
del juieio y de la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, au- 
torizada dicha certificacion por Pablo Diaz Paul como Secreta- 
rio del Juzgado de Primera Instancia en lo civil y mercantil 
del Distrito Federal de Caracas, cuya firma legaliza el Regis- 
trador principal del mismo distrito federal; la de este el Se- 
cretario de Relaciones Interiores; el Secretario de Relaciones 
Exteriores la del anterior; y por ultimo, la del Secretario de 
Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de Venezuela, el 
Secretario de los Estados Unidos de America en Caracas:
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Resultando: que conferida instruction del eserito a que se 
refiere el anterior Kesultando a Tomas Francia y al Ministerio 
Fiscal, nno y otro, al llenar ese tramite, han solicitado, en sus 
escritos de veinte y tres de Diciembre ultimo y ocho del mes 
actual, que no se de cumplimiento a la sentencia dictada en 
Caracas, porque no existe tratado algimo que autorice el cum­
plimiento en Cuba de las ejecutorias dictadas en lbs Estados 
Unidos de Venezuela; porque no consta que en esa Kepublica 
se d6 cumplimiento a las dictadas en esta Isla; porque la pro- 
nunciada contra Tomas Francia lo ha sido en rebeldla, y por­
que la certification referente a la ejecutoria no ha sido debida- 
mente legalizada:
Considerando: que para el cumplimiento de las senteneias 
firmes dictadas por Tribunales Extranjeros se ha de atender, 
en primer termino, a lo que establezcan los tratados internacio- 
nales; a falta de tratados especiales al principio de reciproci- 
dad y no existiendo tratados ni antecedentes de reciprocidad, a 
que la ejecutoria reuna las circunstancias de haber sido dictada 
a eonseeuencia del ejercicio de una action personal; que no 
haya sido obtenida en rebeldia; que la obligation para cuyo 
cumplimiento se haya procedido sea licita segun las leyes vi- 
gentes en esta Isla ; y, por ultimo, que reuna los requisites ne- 
cesarios en la Nation en que se haya dictado para ser conside- 
rada como autentiea y los que las leyes aqui vigentes requieran 
para que haga fe en Cuba:
Considerando: que no existiendo como no existe en la ac- 
tualidad tratado alguno que establezca se de fuerza en esta Isla 
a las ejecutorias dictadas en los Estados Unidos de Venezuela, 
no es posible invocarlo ni aplicarlo en el caso actual:
Considerando: que tampoco es posible aplicar el principio 
de reciprocidad, en el concepte de darse cumplimiento en los 
Estados Unidos de Venezuela a las ejecutorias dictadas en esta 
Isla, porque la existencia de una ley 6 de una practica judicial 
extranjera cuando se alega en otro pais es un pun to de hecho 
que incumbe probar al interesado que pide su aplicacidn, lo 
que no ha cumplido en este caso el represen tan te de Vicente 
Echevarria:
Considerando que tanto porque la sentencia dictada con­
tra Tomas Francia, lo ha sido en rebeldla, como por no venir 
el testimonio de la misma legalizado con arreglo a las leyes que 
rigen esa materia en esta Isla, las cuales exigen que las firmas 
de los funcionarios americanos para que los documentos que 
autoricen sean eficaces entre nosotros se legalicen por el Secre- 
tario de Estado de Washington y la de este por el Secretario de
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Estado Cubano, no es posible ordenar el cumplimiento de la 
ejecutoria dictada en Caracas;
Se declara sin lugar el cumplimiento de la referida eje­
cutoria y devuelvase el testimonio de la misma al representan- 
te de Yicente Echevarria.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi, como Secretario por delegation.—Antonio Gonzalez de Men­
doza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. 
Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
M a n u e l  A .  d e l  J u n c o , c o m o  A d m in is t r a d o r  d e l  in t e s t a d o  de 
M e rcedes  A m a d o r , c o n t r a  F r a n c isc o  A r a n g o  y  de  l a  L u z
Y LA SUCESION DE FANNY GALARRAGA.
Sentencia num. 1 (Enero 15 de 1900).
Recurso por infraction de Ley y  de doctrina legal interpuesto 
por Manuel A . del Junco contra la sentencia dictada por la 
AudOencia de la Havana en 27 de Mayo de 1896.
TERCERIA DE DOMINIO.
Para deducir qae nna ley ha sido violada 6 cumplida, es 
preciso referirla al caso y circunstancias a que se haya apli- 
cado 6 dejado de aplicar, y no considerarla en abstracto.
La persona que enajena nna finca, ni ella ni sus causa- 
habientes, pneden invocar para readqnirirla la accidn qne 
nace del parrafo 2o del Articnlo 348 del Cddigo Civil; pnes 
esta solo compete al propietario contra el tenedor 6 poseedor 
de la cosa; y no al qne por acto propio y voluntario perdio 
aqnel caracter traspasando & otro el dominio.
No fundandose la terceria en el dominio de los bienes 
embargados, sino qne este derecho se hace depender de la 
nnlidad de dos escrituras y actos en los cnales ban interve- 
nido otras personas distintas de las qne son partes en el eje- 
cntivo; pretendiendose ademas dentro de la terceria la refe­
rida declaration de nnlidad, alterando asi la natnraleza y ob- 
jeto de esta clase de juicios incidentals, la sentencia qne 
niega tal pretension, no infringe el Articnlo 1530 de la Ley 
de Enj niciamiento Civil.
Para qne pnedan tomarse en consideration los motivos 
alegados en nn recurso por infraction de doctrina legal, no 
basta qne el recnrrente se limite & enunciar nn principio cnal- 
quiera, sino qne es preciso qne cite los reiterados fallos 
de la jnrisprndencia en casos identicos.
En la ciudad de la Habana, a quince de Enero de mil no- 
vecientos, visto el recurso de casacion por infraction de ley y
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doctrina legal interpuesto por Manuel A. del Junco, euyo domi- 
cilio y profesion no constan, como administrador del intestado 
de Dona Mercedes Amador, contra la sentencia de la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de la Habana denegando la admision 
de la terceria de dominio por el establecida al juicio ejecutivo 
seguido por D. Francisco Arango y de la Luz contra la sucesion 
de Dona F anny  Galarraga de Mestre: ■
Resultando: que en la sentencia recurrida se contienen los 
siguientes Resultandos:
“ Primero: que en siete de Julio de mil ochocientos noven- 
ta y cuatro le Procurador D. Jose Urquijo, acompanando los 
documentos del folio primero al ochenta y cinco de los autos, 
comparecio ante el Juzgado de Primera Instancia de Belen a 
nombre de D. Manuel A. del Junco, como Administrador del 
intestado de su madre Dona Mercedes Amador, en el juicio 
ejecutivo seguido por D. Francisco Arango de la Luz contra la 
sucesion de Dona Fanny Galarraga de Mestre deduciendo por 
medio de escrito del folio noventa y seis dos tercerfas acumula- 
das y sustanciables por los tramites del declarative de mayor 
cuantia en reclamacion por una parte del dominio que sobre el 
embargado y demolido ingenio “ San Jose de Elosegui”  tenia la 
ejecutada Dona Fanny Galarraga cuyos derechos sustenta el 
tercerista con arreglo al articulo mil ciento once del Codigo Ci­
vil; y por otra de la preferencia que compete al Junco para 
cobrar en esa finca, antes que Arango el credito reclamado en 
otro ejecutivo promovido por dicho tercer opositor contra Don 
Francisco Javier Mestre y Dominguez, esposo de la Sra. Gala­
rraga; y en el cual procedimiento, ademas de haberse tambifin 
embargado el mencionado inmueble el actor ha solicitado su ad- 
judicacion:
Segundo. Que con vista de semejantes pretensiones y de lo 
consignado en el primer otrosi del indicado escrito, por el que 
el Sr. Junco, manifestando no presentaba de nuevo con su de­
mands la certificacion acreditiva del earacter con que gestiona 
ni el testimonio del poder conferido al Procurador Urquijo por 
estar ya agregados al ejecutivo de Arango desde que el terceris­
ta intentara ser parte en el, ins to se pusiese de esos documentos 
la oportuna constancia en la pieza separada que debia formarse, 
6 a ella se uniesen originales, previo su desglose del lugar que 
ocupan; el Juzgado dicto en nueve del mes citado el auto del 
folio ciento treinta vuelto declarando no haber lugar a tener al 
expresado Procurador como parte en representacion de Junco 
ni admitir las demandas de tercerias de dominio y mejor dere- 
cho establecidas, toda vez que el actor no cumplia lo dispuesto
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en los parrafos primero y segundo del articulo quinientos dos 
del Enjuiciamiento Civil; los tltulos exhibidos no acreditan 
que Junco tenga, por ningun concepto el dominio reclamado ni 
preferente dereOho al reintegro del credito contra Mestre; el 
embargo trabado por el tercerista en el Ingenio en cuestion, co- 
mo mero derecbo personal, no anotado en el Registro no perju- 
dica los del hipotecario ejecutante ni otorga dominio al Junco; 
maxi me dada la titulacion de Arango que se relaciona y analiza; 
el articulo mil ciento once del Codigo no da opcion para perse- 
guir el dominio; y el procedimiento ejecutivo conforme al ar­
ticulo ciento cuarenta y siete de la Ley Hipotecaria anterior 
aplicable a los derechos en litigio, solo puede suspenderse en los 
casos que el enumera y en ninguno de 'los que se comprenden 
las reclamaciones del tercero:
Tercero. Que contra ese provisto interpuso el tercerista re- 
posicion alegando que ninguna demanda puede ser repelida de 
piano a no mandarlo expresamente la ley e invocando el pre- 
cepto del parrafo tercero del articulo setecientos sesenta y siete 
en relacion con el mil quinientos treinta y dos de la Ley pro- 
cesal; y sustanciado el recurso lo impugno el ejecutante Arango 
sosteniendo que inadmisibles las tercerias de que se trata ante 
los articulos ciento cuarenta y siete y ciento treinta y tres de 
la anterior y la vigente Ley Hipotecaria y porque en atencion 
precisamente a ser Dona Fanny Galarraga duena del ingenio lo 
embargo el acreedor ejecutante Arango, siendo en consecuencia 
absurdo que se alee la traba a instancia de la ejecutada 6 sus 
derecho-habientes, mediante un reconocimiento del dominio 
aceptado de antemano:
Cuarto. Que denegada la reposition por auto del veinte y 
tres de Julio en merito de los articulos treinta y tres y ciento 
setenta y cinco de la Ley y Reglamento Hipotecario vigentes 
el Procurador Urquijo recurrio en apelacion que oida en un 
solo efecto por el Juzgado se declaro luego admitida en ambos 
por esta Sala, sustanciandose en forma la segunda instancia y 
celebrandose la vista con asistencia de los defensores de las par­
tes el dia diez y seis del actual:
Resultando: que la demanda de terceria en la que a la de 
dominio se refiere contenia la solicitud de que se declarasen 
asimismo que las escrituras de primero de Agosto de mil ocho- 
cientos noventa y uno ante D. Alejandro Nunez de Villavicen- 
cio por la que se supone el caracter de terceros poseedores k los 
Sres. Angulo, Mestre y Ramos Almeyda y la de dos de Enero 
de mil ochocientos noventa y tres, ante el propio Notario por la 
que aparece haber adquirido esa tinea D. Anastasio Arango y
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de la Luz; asi como la inscripcion de esta ultima escritura en 
el Registro de la (Propiedad, son nulas, mandando cancelar la 
inscripcion. Y con otros documentos acompano a la dicha de- 
manda y obra a fo ja s ................ copia simple de la dieha es­
critura de primero de Agosto de mil ochocientos noventa y uno 
por la cual Dona Fanny Galarraga de Mestre, asistida de su 
legitimo eonsorte D. Francisco Javier Mestre vendio a D. Lau- 
reano Maximo Angulo, D. Jose Antonio Mestre y D. Manuel 
Ramos Almeyda el demolido ingenio “ San Jose de Elosegui” : 
Resultando: que la mencionada sentencia, revocando en 
parte el auto apelado de primera instancia, tuvo por parte al 
Procurador Urquijo a nombre de Manuel A. de Junco como Ad- 
ministrador del intestado de Mercedes Amador, declaro no ha- 
ber lugar 'a admitir la terceria de dominio por el interpuesta ni 
a rechazar de piano la de mejor derecho deducida conjunta- 
mente, la cual se man do sustanciar por el Juez en forma legal: 
Resultando: que contra ese fallo en la parte que no admi- 
tio la terceria de dominio, establecid el promovente el presente 
recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal 
alegando como causas en que lo funda el numero primero del 
articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, puesto que la sentencia al negar la admision de la ter­
ceria de dominio, niega el derecho del promovente a ejercitar 
la de su deudora; a esta el que tiene de promover la terceria, 
por el equivocado concepto de haber sido ejecutada en el jui- 
cio, sin tener en cuenta que en la fecha en que la terceria se 
dedujo se dirigiera el ejecutivo contra D. Anastasio Arango en 
el erroneo concepto de ser tercer poseedor de la finca embarga- 
da; con lo cual el fallo infringe, no solo el articulo trescientos 
cuarenta y oeho del Codigo Civil en combinacion con el mil 
ciento once del mismo Codigo sino tambien los articulos mil 
quinientos treinta y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil. El numero segundo del mismo articulo mil seiscientos no­
venta porque no se resuelven todas las pretensiones deducidas 
al establecer la demanda, la rescision y nulidad de las dos es- 
crituras en la misma referida. El numero cuarto del repetido 
articulo mil seiscientos noventa porque con el mismo funda- 
mento legal que se rechazq la terceria de dominio se admitio la 
de mejor derecho. La doctrina legal contenida en las multiples 
sentencias del Tribunal Supremo Espanol consistente en que 
las demandas no pueden ser rechazadas de piano sino en el 
caso que algun precepto legal claramente lo ordene; y la de que 
los Jueces no deben analizar ni discutir para la admision de 
las tercerias la validez y eficacia de los titulos exhibidos ni exa-
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minar las acciones ejercitadas, prejuzgando en el primer trami- 
te del juicio, lo que ha de ser materia del mismo y de la sen- 
tencia:
Resvltando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora, y abierta su tramitacion en este Tribunal, el recurrente 
amplio los motivos del recurso adicionando el siguiente: el nu- 
mero septimo del articulo mil seiseientos noventa de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil porque segun resulta de la sentencia re- 
currida ha estimado la Sala como heeho cierto el de que en sie- 
te de Julio de mil ochocientos noventa y cuatro, dedujo la ter- 
ceria en el ejecutivo seguido contra la sucesion de Fanny Ga­
larraga de Mestre y en ellos cometio error de heeho, pues cons- 
ta justificado en el euaderno de Audiencia formado para la sus- 
taneiaeion de la apelacion que resuelve la sentencia recurrida 
que en tres de Enero de mil ochocientos noventa y cuatro fue 
requerido como tercer poseedor, aunque no tuviera tal caracter, 
D. Anastasio Arango y desde esa fecha contra el y no contra 
la sucesion de Dona Fanny Galarraga, se siguio el ejecutivo en 
cuestion; y como consecuencia de este error de heeho esdste 
tambien error de derecho al negar, por los fundamentos de la 
sentencia, la terceria de dominio establecida:
Resultando: que el dia tres del mes actual, se celebro la 
vista publica del recurso informando en ella el letrado defen­
sor del recurrente, sosteniendo los motivos alegados por el 
mismo.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Considerando: que Fanny Galarraga, por escritura publi­
ca, vendio la finca San Jose de Elosegui, embargada en el jui­
cio ejecutivo y sobre la cual versa la terceria establecida por el 
recurrente, quien lejos de contradecir, acepta y comprueba que 
el ejecutivo se inicio contra la sucesion de la dicha Sr a. Gala­
rraga, como duena de dicha finca, y por no serlo se entendio 
luego el procedimiento con los terceros poseedores, de donde se 
deduce, que el dueno del inmueble es por este concepto ejecu- 
tado, siendo ineludible la existencia de ambas circunstancias en 
la misma persona, lo cual tuvo en cuenta la Sala sentenciadora 
al estimar en su fallo la confusion que en la terceria resultaba 
de las incompatibles situaciones de ejecutado y tercerista, crite- 
rio fundamental de la resolucion recurrida, del cual no puede 
prescindirse al examinar las infracciones legales que se alegan 
en el recurso, pues para declarar que una ley ha sido violada 6 
cumplida, es preciso referirla al caso y  circunstancias a que se 
haya aplicado 6 dejado de aplicar y no considerarla en abstracto: 
'Considerando: que dados 'los heehos y el criterio sentado
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en el parrafo anterior; habiendo la Sra. Galarraga vendido el 
inmueble en cuestion, si alguna aeeion asiste a ella 6 a sus cau- 
sahabientes para readquirir aquel, no es la que directamente 
nace del parrafo segnndo del articulo treseientos euarenta y 
ocho del Codigo Civil la eual compete al propietario contra el 
tenedor 6 poseedor de la cosa y no al que por acto propio y vo- 
luntario perdio aquel caracter traspasando el dominio:
Considerando: que al conceder el articulo mil ciento once 
del Codigo Civil, facultad al acreedor, despues de haber perse- 
guido los bienes de que este en posesion el deudor, de ejercitar 
todos los derechos y acciones de este, presupone claramente y 
en primer termino que los tales derechos y acciones ademas de 
tenerlos el deudor han de ejercitarse en la extension, condicio- 
nes y vias en que aquel los posea q pueda ejercitar; y no asis- 
tiendo a Fanny Galarraga el derecho que por virtud del citado 
articulo mil ciento once pretende ejercitar el recurrente, la Sala 
sentenciadora en su fallo, al negarle ese derecho, no ha infrin- 
gido el repetido articulo mil ciento once ni el antes referido 
treseientos euarenta y ocho del mismo Codigo Civil:
Considerando: que no fundandose realmente la terceria en 
el dominio de los bienes embargados, sino que este derecho se 
hace depender de la nulidad de dos escrituras y actos en los cua- 
les han intervenido otras personas distintas de las que son par­
tes en el ejecutivo; declaracion de nulidad que se pretende den- 
tro de la terceria, alterando asi la naturaleza y objeto de esta 
clase de juicios incidentales, la Sala sentenciadora, al negar tal 
pretension, no ha infringido el articulo mil quinientos treinta 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Considerando: que los numeros segundo y cuarto del ar­
ticulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, no contienen precepto alguno que los Tribimales deban 
aplicar en sus fallos y por consiguiente puedan ser infringidos, 
sino que son enumeraciones de los casos en que ha lugar el re- 
curso de casacion por infraccion de ley no pudiendo por tanto 
validamente citarse, en este ultimo concepto de ley infringida, 
los mencionados numeros, y por consiguiente no son de estimar- 
se los motivos del recurso que a ellos hacen relacion:
Considerando: que este Tribunal Supremo tiene declarado 
como criterio juridico admitido, que para que puedan tomarse 
en consideracion los motivos alegados en un recurso de infrac- 
ciones de doctrina legal, no basta que el recurrente se limite k 
enunciar, con tal concepto, un principio cualquiera sino que es 
necesario que cite los reiterados fallos de la jurisprudencia en 
casos identicos y habiendose limitado el recurrente al consignar
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las doctrinas que dice infringidas a afirmar que constan de mul- 
titud de sentencias del Tribunal Supremo Espanol, no puede 
estimarse tampoco, en cuanto este motivo, el recurso inter- 
puesto:
Considerando-. que refiriendose el fallo recurrido a la ad- 
mision de una demanda, primer acto de la contienda judicial, 
para el cual no se aducen, ni por consiguiente se pueden apre- 
ciar pruebas, no ha podido la Sala sentenciadora cometer los 
errores que el recurrente le atribuye en el motivo alegado en su 
escrito de ampliation, referente al numero septimo del articulo 
mil seiscientos noventa y por tanto no es de estimarse dicho 
motivo:
Considerando-. que por las razones expuestas procede de- 
clarar sin lugar el recurso establecido;
Fallamos que debemos declarer y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley y doctrina legal in- 
terpuesto por Manuel A. del Junco, contra la sentencia dictada 
en veinte y siete de Mayo de mil ochocientos noventa y seis por 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana en la terceria 
de dominio por el mismo deducida al juicio ejecutivo seguido 
por Francisco Arango contra la sucesion de Fanny Galarraga, 
con las costas del recurso a cargo del recurrente. Con devolu- 
cion del apuntamiento comuniquese esta sentencia por medio 
de certification a la citada Audiencia, y publiquese en la Gace- 
ta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas copias.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Lloren- 
te.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
G a b r ie l  P edroso  c o n t r a  R ic a r d o  A r m e n t e r o s , c o m o  pa d r e  d e l  
m e n o r  A r t u r o  A r m e n t e r o s , y  P edro  de  C a r d e n a s .
Auto ntim. 9 (Enero 20 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley y  de doctrina legal, interpuesto 
por Gabriel Pedroso contra la sentencia dictada por la Ait- 
diencia de la Habana en 10 de Hayo de 1899.
SOBRE PATRONATO DE LA OBRAPIA DE MARTIN
CALVO.
N o expresandose en el escrito de interposicipn del re-
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curso ninguna de las causas senaladas en el Articnlo 1690 
como precepto legal que lo autorice, cuya cita con expresidn 
del caso pertinente es requisito esencial, no pnede admitirse 
el recurso con arreglo al numero 3.o del Articnlo 5.o de la 
Orden nnmero 92 sofore casacion.
Resultando: que Gabriel Pedroso por medio de su Procu- 
rador Nicolas Sterling en los autos seguidos contra Ricardo Ar- 
menteros como padre legitimo del menor Arturo Armenteros y 
Penalver y Pedro de Cardenas sobre patronato de la Obrapia 
de Martin Calvo de la Puerta, interpuso recurso de casacion por 
infraccion de ley y de doctrina legal contra la resolucion dicta- 
. da por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana en diez 
de Mayo ultimo, citando como preceptos que autorizan el re­
curso los articulos cuatrocientos dos y mil seiscientos ochenta y 
ocho numero primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Resultando: que la referida Sala admitio el recurso por 
eonsiderar que se funda en la causa primera del articulo mil 
seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil; por ha- 
berse interpuesto dentro del termino legal e indicado con preci­
sion y claridad las leyes y doctrina legal que se suponen infrin- 
gidas con expresion del concepto en que lo han sido y por ha- 
berse consignado ademas de lo expuesto, las otras circunstan- 
cias que exige el articulo quinto de la Orden numero noventa 
y dos del Gobemador Militar de esta Isla:
Resultando: que personado el recurrente en este Tribunal 
Supremo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal en el 
framite correspondiente impugno la admision del recurso, soli- 
citando se declarara mal admitido porque al omitir el recurren­
te en el escrito de interposicion la cita de algunos de los nume- 
ros del articulo mil seiscientos noventa del Enjuiciamiento Ci­
vil dejo de cumplir el tercero de los requisites del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y dos y por ello el recurso 
carece de la tercera de las circunstancias que para que fuese 
admisible establece el articulo segundo de la repetida Orden de 
Casacion:
Resultando: que Ricardo Armenteros en su caracter de le­
gitimo padre del menor Arturo Armenteros y Penalver tam- 
bien ha impugnado la admision del recurso fundandose: Pri­
mero. Que el auto recurrido de diez de Mayo ultimo se limita a 
confirmar la resolucion del Juzgado de Primera Instancia de 
Belen de treinta de Mayo de mil ochocientos noventa v siete, 
que al mandar guardar y cumplir una anterior de la Audien­
cia de la Habana, de veinte y seis de Marzo del mismo ano, dis- 
puso que se archivasen los autos y la del propio Juzgado del
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trece de Septiembre del mismo ano que denegd la reposicidn de 
la citada de treinta de Mayo, y cuya anterior resolucidn de la 
Audiencia de veinte y seis de Marzo de mil ochocientos noven- 
ta y siete, consentida por las partes, no bizo pronunciamiento 
alguno acerca de la cuestion debatida en el juicio, sino que eon- 
sisti6 en tener por hechas la manifestation del actor D. Ga­
briel Pedroso expresiva de que desistia de la accidn que habia 
intentado y la del demandado Armenteros expresiva de que se 
apartaba de la apelacion que habia interpuesto, “ con el objeto 
“ de que lo actuado en el pleito no produjese efecto juridico de 
“ ninguna clase como si no hubiera existido” :
iSegundo: Que por virtud del referido desistimiento del ac­
tor termino el juicio que habia promovido, y no por virtud de 
sentencia; y, por consiguiente, no siendo el auto recurrido de 
diez de Mayo ultimo sentencia que terminare un juicio, no est& 
comprendido en el parrafo inicial no numerado del articulo 
mil seiscientos noventa y ocho de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil:
Tercero. Que las resoluciones del Juzgado confirmadas por 
la recurrida de diez de Mayo ultimo se dictaron a consecuencia 
de la anterior resolution de la Audiencia de veinte y seis de 
Marzo de mil ochocientos noventa y siete y para su cumpli- 
miento, y no por virtud de incidente 6 articulo que hubiera 
promovido alguna de las partes: por lo cual dicho auto recurri­
do no podria estimarse comprendido en el primer inciso nume­
rado del articulo mil seiscientos noventa y ocho de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, aun en el caso de que hubiere puesto 
termino al juicio,—lo cual no hizo segun resulta de lo que dejo 
expuesto—ya que dicho inciso requiere que un auto tenga am- 
bas circunstancias—la de recaer mi un incidente y la de poner 
termino al juicio para que proceda contra el mismo el recurso de 
casacion:
Cuarto. Que habiendo terminado el juicio por el desisti­
miento que de la action intentada hizo el actor y tuvo por he- 
cha la Audiencia en su resolucion de veinte y seis de Marzo de 
mil ochocientos noventa y siete, las antes citadas resoluciones 
del Juzgado y la de la Audiencia de diez de Mayo ultimo que 
las confirmd, no fueron dictadas en el curso del juicio, sino en 
el periodo que en la ley se designs con el nombre de “ ejecu- 
cion de las sentencias” ; periodo dentro del cual solo en los ca- 
sos de exception que senala el articulo mil seiscientos noventa 
y tres procede el recurso de casacion contra las resoluciones que 
se dicten y en ninguno de ellos esta comprendido el auto recu­
rrido; porque en las resoluciones del Juzgado que confirmo no
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se resolvio ningun pimto sustancial no controvertido en el plei- 
to, ni punto no deeidido en anterior sentencia, ni se proveyo en 
contradiccion a lo ejeeutoriado, sino que simplemente se mando 
guardar y cumplir la resolution de la Audiencia de veinte y 
seis de Marzo de mil ochocientos noventa y siete, firme por con- 
sentimiento de las partes, y lo que era obligada consecuencia 
de la misma:
Quinto: Que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha- 
bana en auto de cinco de Junio ultimo, considerando que el del 
dia diez de Mayo objeto del recurso a cuya admision me opon- 
go—“ no es definitivo ni tiene el caraeter de tal, asumiendo solo 
el caraeter de auto dictado por la Sala en procedimiento para 
la ejecucion de una sentencia, sin estar comprendido en ningu- 
no de los casos de excepciones que consigna el articulo mil seis- 
cientos noventa y tres”  de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de- 
claro no haber lugar a admitir el recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma interpuesto por D. Gabriel Pedroso con­
tra dicho auto de diez de Mayo; a pesar de cuya declaration, y 
de haber declarado sin lugar el Tribunal Supremo el recurso 
de queja entablado contra dicho auto de cinco de Junio, y de 
haber declarado firme la Audiencia este ultimo auto en reso­
lucion de diez y siete de Agosto, explicada por el cuarto Consi­
derando de la de treinta del mismo mes, la propia Sala de la 
Audiencia admitid posteriormente el recurso de casacion por 
infraction de ley interpuesto por Pedroso contra el mismo auto 
de diez de Mayo ultimo:
‘Sexto: Que en cl escrito en que se interpuso dicho recurso, 
no se expreso debidamente el precepto legal que lo autorizare, 
pues no se expreso en cual de las causas taxativamente sefiala- 
das por el articulo nril seiscientos noventa de la Ley de Enjuicia­
miento Civil se fundaba; por lo cual, al interponerlo, infringio 
el recurrente el articulo quinto en relacidn con el s£ptimo y el 
undecimo, y al admitirlo infringio, la Sala de la Audiencia el s6p- 
timo y el undecimo de la citada Orden numero noventa y dos:
Result ando: que sustanciada esta cuestion previa se celebro 
la vista el dia diez y siete del corriente mes informando el Mi- 
nisterio Fiscal que sostuvo su impugnacion no asistiendo las 
otras partes del juicio:
Considerando •. que en el escrito presentado por el Procu- 
rador Nicolas Sterling a nombre de Gabriel Pedroso interpo- 
niendo el recurso de casacion no se indica como precepto legal 
que lo autorice ninguna de las causas senaladas en el articulo 
mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil que 
ni siquiera se menciona; y cuya cita con expresion del caso
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pertinente es requisite) esencial para que aquel pueda admitir- 
se, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y dos del Gobiemo Militar, 
relacionado con el parrafo tercero tambien, del articulo septi- 
mo de la propia Orden:
Considerando: que la infraccion expresada en el Conside- 
rando anterior hace superfluo el examen de los motivos alega- 
dos por Ricardo Armenteros y Ovando, uno de los cuales es el 
mismo aducido por el Ministerio Fiscal y basta por si solo pa­
ra que se declare mal admitido el recurso:
Considerando: que el cumplimiento de las formalidades in- 
dispensables en el escrito de interposition incumbe al recurren- 
te sin que le sea permitido a la Sala que conozca del recurso 
suplir las omisiones cometidas por el interesado, sino examinar 
si en el escrito se han llenado 6 no aquellas formalidades, para 
resolver si procede 6 no admitir el recurso, deber que le im- 
pone el articulo septimo de la repetida Orden sobre casacion;
Se declara mal admitido el recurso interpuesto por el Pro- 
curador Nicolas Sterling como representante de Gabriel de Pe- 
droso y Cardenas sin especial condenacion de costas; y se lla­
ma la atencion de la Sala sentenciadora sobre el hecho de ha- 
b p  ella expresado lo que al recurrente correspondia expresar y 
no expreso, sin que a la Sala tocara el suplir las omisiones en 
que habia incurrido el interesado; y comuniquese a dicha Sala 
para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, lo que 
certifico como Secretario por delegation.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jo­
se M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt. 
—Ante mi, Armando Riva.
D io n isio  B r it o  c o n t r a  L u is  B l a in  y  P iza r r o .
Auto num. 10 (Enero 20 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Luis Blain contra 
los autos dictados por la Audiencia de la Habana en 10 de 
Octubre y  6 de Noviembre de 1899.
INTERDICTO PARA RECOBRAR LA POSESION.
Segun el inciso S.o del Articnlo 1692 de la L ey  de En- 
juiciam iento Civil no se da recurso de casaci6n por infrac­
cion de L ey  6 de doctrina legal en los juicios ejecutivos, en
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los posesorios ni en los demas en que despues de tennina- 
dos pueda promoverse otro juicio sobre el mismo objeto; por 
lo cual no son snsceptibles de este recurso las resolnciones 
que se dicten en un interdicto para recobrar la posesidn.
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana, conociendo en apelacion del interdicto para recobrar 
la posesion de unos terrenos, promovido por Dionisia Brito y 
Diaz contra Luis Blain y Pizarro, dicto sentencia en diez y 
siete de Octubre de mil oebocientos noventa y cinco, contra la 
que el demandado interpuso y le fue admitido recurso de casa­
cion por quebrantamiento de forma, despues de lo cual, infor- 
mando la Secretaria en diez de Octubre de mil ochocientos no­
venta y nueve que desde la ultima notificacion verificada a las 
partes en veinte de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
cinco no se habia instado el recurso del juicio, la Sala, con la 
misma fecha del informe, dicto auto teniendo por abandono el 
recurso de casacion establecido y por firme la sentencia recurri- 
da, declarando posteriormente sin lugar, por el auto de seis de 
Noviembre del mismo ano, el recurso de suplica interpuesto con­
tra el auto anterior de diez de Octubre, e interponiendo en se- 
guida el demandado Blain recurso de casacion por infraccion 
de ley contra ambos autos de diez de Octubre y seis de Noviem­
bre de mil ochocientos noventa y nueve:
Resultando: que admitido por la Sala de lo Civil de la 
Audiencia de la Habana el recurso de casacion que se acaba de 
expresar y personadas las partes ante este Tribunal Supremo, 
el Ministerm Fiscal jha impugnado en tiempo y forma la admi- 
sion de aquel, porque, no dandose en los juicios posesorios el 
recurso de casacion por infraccion de ley, y no siendo por tan- 
to susceptibles de tal clase de recursos las resoluciones reclama- 
das, carece el interpuesto de la primera de las circunstancias 
que para que fuese admisible exige el articulo s^ptimo de la 
Orden numero noventa y dos del Gobemador Militar de esta 
Isla: cuestion previa, la propuesta por el Ministerio Fiscal, que 
se ha sustanciado debidamente, celeb ran dose en este dia la vista 
publica, con asistencia de los representantes de dicho Ministe­
rio y de las partes demandante y demandada:
Considerondo: que, segun el inciso tercero del articulo mil 
seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no 
se da recurso de casacion por infraccion de ley 6 de doctrina 
legal en los juicios ejecutivos, en los posesorios, ni en los de- 
mas en que despues de terminados pueda promoverse otro jui­
cio sobre el mismo objeto, excepto los casos comprendidos en 
los numeros tercero y cuarto del articulo mil seiscientos ochen-
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ta y ocho, cuya exception se contrae solamente al juicio de ali- 
mentos provisionales y a los actos de jurisdiccion voluntaria; 
por razon de lo eual, no siendo las resoluciones que se dicten 
en nn interdicto de recobrar la posesion snsceptibles del recurso 
estableeido, debio la Sala ante quien se estableciera, denegarlo, 
eon arreglo a lo dispnesto en el articnlo onceno en relation con 
el numero primero del articnlo septimo de la Orden numero no- 
venta y dos del Gobemador Militar de esta Isla, y, admitido no 
obstante, pero impugnada su admisiou, conforme el numero se- 
gundo del articnlo veinte y ocho de la propia Orden, procede 
que este Supremo Tribunal lo declare mal admitido, en cumpli- 
miento de lo preceptuado por el numero tercero del artdculo 
treinta y cuatro de la orden antedicha;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
tion de ley interpuesto por Luis Blain y Pizarro contra los au­
tos dictados en diez de Octubre y seis de Noviembre del ano 
precedente por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Haba- 
na, sin especial condenacion de costas; y comuniquese esta reso­
lution a la Audiencia referida, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, lo 
que certifico como Secretario por delegation.—Antonio Gonza­
lez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Be­
tancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
P edro  M o r a  t  L e d o n , S. e n  C . ,  c o n t r a  l a  sociedad  ‘  ‘ T h e  V ic ­
t o r ia  Co.”
Sentencia num. 2 (Enero 20 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por “ The Victoria 
Co.”  contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas en 14 de Septiembre de 1899.
JUICIO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO
DE PESOS.
Traspasa los limites del mandato, el que habiendosele 
concedido un poder para administrar una industria, en el 
cual se limitan sus facultades y  se le impone la obligacidn 
de solicitar la aprobacidn de la Junta de Directores, para 
cualquler gasto extraordinario 6 que este fuera de las fa ­
cultades expresamente conferidas. contrae sin embargo con 
ta l caracter una obligacidn, constituyendo en deudora de de- 
terminada cantidad, a la Sociedad de quien es mandatario.
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E l mandatario no pnede traspasar los limites del man- 
dato y  en cuanto se esceda, no queda obligado el mandante, 
salvo cnando este lo ratifique expresa 6 tacitamente.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Enero de mil no- 
vecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley, pen- 
diente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por el Procu- 
rador Leopoldo M. Canton, en representacion de “ The Victoria 
Company” , domiciliada en New Jersey, Estados Unidos de 
America, en el juicio de mayor cuantia, en cobro de cantidad 
promovido por el representante de Pedro Mora y Ledon, Socie­
dad en Comandita, domiciliada en Sagua la Grande, en el Juz- 
gado de Sagua la Grande y continuada en apelacion ante la 
Audiencia de Matanzas:
Resvltando: que en la sentencia dictada por la referida 
Audiencia de Matanzas, el dia catorce de Septiembre de mil 
ochocientos noventinueve se aceptaron los nueve primeros Re- 
sultandos de la sentencia apelada que se transcriben a conti- 
nuacion:
Resultando: que el Procurador D. Juan Rafael Planas, co- 
mo apoderado sustituto de Pedro Mora, Sociedad en Comandi­
ta, solicito por el escrito de veintiseis de Mayo de mil ochocien­
tos noventiseis, se reconociese por el Administrador de “ The 
Victoria Company” , la firma del vale de fojas cuatro, en que 
se confiesa deudor, por la cantidad de tres mil novecientos 
ochenticuatro pesos veintisiete centavos oro espanol, para pre- 
parar la via ejecutiva y citado para el efecto D. Pedro Mora y 
Ledon, comparece este en el Juzgado el dia veintiocho del ex- 
presado mes de Mayo y reconocio como de su puno y letra, uso 
y costumbre la firma que se encuentra al pie de dicho documen- 
to, de fojas cuatro y dice su nombre y apellidos, que estampo 
con el caracter de Administrador del Central “ Victoria Com­
pany”  que la deuda es cierta, liquida y por pagar (fojas de la 
cinco a la siete vuelta):
Resvltando: que el Procurador D. Juan Rafael Plana, co­
mo apoderado sustituto de P. Mora y Ledon, sociedad en co­
mandita, por el escrito de treinta de Mayo de mil ochocientos 
noventa y seis, estableeio demands ejecutiva en vista del reco- 
nocimiento del documento de fojas cuatro, contra la sociedad 
La Victoria Company”  representada por su administrador Don 
Pedro Mora, en cobro de tres mil novecientos ochenta y cuatro 
pesos, veinte y siete centavos, acompanando testimonio del nom- 
bramiento de Administrador para justificar el caracter de £ste 
(fojas de la ocho a la trece vuelta):
Resvltando: que sin haber recaido providencia a la deman-
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da ejecutiva, solieito la representacion de Pedro Mora S. en C. 
por el escrito de veinte de Octubre ultimo, embargo preventivo 
de bienes, contra la Sociedad “ The Victoria Company” , para 
cubrir el importe de la cantidad ya expresada de trea mil no- 
vecientos oclienta y cuatro pesos veinte y siete centavos oro, 
que reclama y las costas, y por un otrosi manifiesta que no con- 
viniendo a los intereses de su representado continuar por aho- 
ra, por los tramites establecidos, para el juicio ejecutivo, se se- 
para de la demanda, que con tal objeto presento y que por lo 
tanto se tenga por no presentado, y por auto de veinte y uno 
del propio mes de Octubre, se decreto el embargo preventivo 
solicitado, y que se ratificara el otrosi, en virtud de que el po- 
der conferido al Procurador Plana, no tenia la clausula de se- 
pararse de la demanda; verificandose el embargo preventivo en 
veinte y dos de Octubre ya citado, en treinta y cuatro mil qui- 
nientos diez y seis sacos de envasar azucar de la propiedad de 
“ The Victoria Company” , domiciliada en Filadelfia, Estados 
Unidos de America; se presento el mismo dia D. Pedro Mora y 
Ledon en el Juzgado y como unico gerente de la Sociedad, que 
gira en esta plaza, bajo la razon de Pedro Mora, Sociedad en 
Comandita, ratified el contenido del otrosi del escrito de veinte 
de Octubre por haberse puesto segun las instrucciones que confi- 
rio a su apoderado Procurador D. Juan R. Plana y el mismo dia 
veinte y dos de Octubre, se proveyo dandose por separado a su 
perjuicio a la Sociedad de Pedro Mora S. en C. de la demanda 
ejecutiva que establecio por el escrito de treinta de Mayo de mil 
ochocientos noventa y seis, contra la Sociedad “ The Victoria 
Company” , en cobro de tres mil novecientos ochenta y cuatro 
pesos, veinte y siete centavos oro, con las costas causadas a su 
cargo (fojas de la catorce a la diez y nueve vuelta):
Resultando: que el Procurador D. Juan Rafael Plana, a 
nombre de Pedro Mora, S. en C. establecio demanda, por el es­
crito de fecha siete de Noviembre de mil ochocientos noventa y 
seis, para que se sustanciase por los tramites del juicio declara­
tive de mayor cuantia, contra la Sociedad anonima de “ The 
Victoria Company” , en cobro de tres mil novecientos ochenta 
y cuatro pesos veinte y siete centavos oro, intereses y costas, 
fundada en los hechos siguientes: que la sociedad anonima 
“ The Victoria Company”  ha venido refaccionandose en esta 
plaza para las atenciones del Central Victoria de su propiedad, 
por Pedro Mora S. en C. en virtud de las facultades concedidas 
en el nombramiento de Administrador, que consta agregado en 
testimonio: que por el balance mensual que se acompana y que 
se remitio en copia, que fue aprobado por la Directiva de aque-
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11a Compama, se acredita en la partida noventa y siete, la exis- 
tencia de la deuda que se reclama cuyo balance es nna copia 
exacta de los libros de “ The Victoria Company” ; que liquida- 
da la refaccion de este ano, ha dado por resultado que debe el 
Central Victoria a Pedro Mora S. en C. la cantidad de tres mil 
novecientos ochenta y cuatro pesos,, veinte y siete centavos, por 
cuya cantidad le otorgo el Administrador de aquella finca el 
vale de autos, que ha sido reconocido judicialmente; y que se 
ha intentado la conciliation por estar exceptuado por la Ley, 
el presente caso, presentando el balance de fojas veinte y una 
y veinte y dos, y concluye solicitando se condene a la Sociedad 
“ The Victoria Company”  a que abone dentro de tercero dia a 
Pedro Mora S. en C. los tres mil novecientos ochenta y cuatro 
pesos veinte y siete centavos oro, con los intereses legales de de- 
mora y las costas; solicitando por el primer otrosi, se ratifica- 
ra el embargo preventivo practicado, cuya ratification se hace 
dentro del termino legal; por el segundo otrosf, solicita se am- 
plie el embargo a otros bienes de la Sociedad deudora por ser 
insuficiente lo embargado y por el tercero solicita que siendo el 
Procurador D. Manuel Nieto representante de la Sociedad de 
“ Victoria Company”  residente en Filadelfia, se le haga a este 
el emplazamiento de la demanda y la notification del embargo: 
Resultando: que admitida la demanda se confirio traslado 
de ella en doce de Noviembre ultimo a la Sociedad “ The Vic­
toria Company” , se ratifico el embargo preventivo practicado 
el veinte y dos de Octubre, se declare sin lugar la ampliation 
del embargo y se mando a emplazar a la Sociedad demandada 
por medio de su apoderado el Prdor. D. Manuel Nieto, quien se 
persono en autos y se le mando por providencia de 30 de No­
viembre ultimo a contestar la demanda dentro de veinte dfas, 
lo eual verifico por el escrito de once de Diciembre del ano 
prqximo pasado, fundandose en que el contrato celebrado por 
D. Pedro Mora como Administrador del Central Victoria, con 
la Sociedad de que es gerente, es nulo, y ese documento, caso de 
que tuviese el valor legal, que le negamos, no es exigible, puesto 
que no se ha vencido la obligation; y en los hechos siguientes: 
que Pedro Mora y Ledon, como Administrador del Central Vic­
toria, otorgo en treinta de Abril de mil ochocientos noventa y 
seis, un vale a la orden de Pedro Mora y Ledon S. en C. por va­
lor de tres mil novecientos ochenta y cuatro pesos, veinte y siete 
centavos oro, por suplementos en efectivo hechos a la finca; que 
de las facultades conferidas al senor Mora como Administrador 
de esa finca, no aparece la de tomar dinero a prestamos, ni mucho 
menos la de otorgar documentos a la orden y que de ese documen-
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to que no tiene fijado plazo de vencimiento, no se ha pedido al 
Juzgado lo senalase, ni se ha hecho requerimiento notarial para 
su eobro, a los que aparecen deudores, concluyendo solicitando 
se le^absuelva de la demanda a la Sociedad de “ The Victoria 
Company” , condenando en las costas que se originen a los sefio- 
res Pedro Mora S. en C.:
Resultando: que conferido traslado en replica a la Socie­
dad actora, niega los hechos en que la Sociedad demandada 
f unda su contestacion y reproduce los de su demanda, integros, y 
los fundamentos de derecho, y amplia aquellos con el siguiente: 
que la directiva de “ The Victoria Company” , por su Presidente 
Welsh, mando a pagar a Juan Mac Kuloch el importe de la cuen- 
ta que se reclama a condition que se otorgase por Don Pedro 
Mora un recibo por saldo, habiendose negado este a otorgar dicho 
recibo por tener otras cuentas que no queria pagar la Victoria, 
proviniendo el importe del vale como otros de mayor cuantia de 
refaction de la citada finca y por otrosi, pide que se reciba a 
prueba el juieio:
Resultando: que conferido traslado en duplica a la sociedad 
demandada, por su escrito de fecha veinte y cuatro de Enero 
ultimo reproduce los hechos y fundamentos legales de su escrito 
de contestacion adicionando los hechos de aquella con los si- 
guentes: que D. Pedro Mora y Ledon al dejar de ser Adminis- 
trador del Ingenio Victoria se ha negado constante a pesar de 
los requerimientos amistosos y notariales a entregar los libros 
y papeles del Ingenio Victoria a los representantes de sus due- 
nos reteniendolos indebidamente por lo que se le siguio quere- 
11a criminal en este Juzgado por ante el Escribano D. Ernesto 
Perez Portela; quinta, que todavia hoy no ha sido posible con- 
seguir la entrega de los libros a sus legitimos duenos; sexto: 
que en vista de la negativa del Sr. Mora a entregar los libros 
del Victoria, el Presidente de la “ Victoria Company” , senor 
Welsh paso un cable al Sr. McKuloch diciendole “ no abone 
nada a Mora”  y que todas esas operaciones fueron hechas con 
D. Pedro Mora y Ledon como empleado que habia sido de la 
finca Ingenio Victoria y no con el gerente de Pedro Mora S. en 
C., con cuyo senor nada se ha tratado, y por un otrosi, solicito 
tambien se recibiera a prueba el juieio:
Resultando: que recibido a prueba este juieio, de confor- 
midad con ambas partes, promovio la parte actora, por el escri­
to de fojas setenta, la siguiente: reproduce el merito favorable 
de la certification de fojas ocho por constar que D. Pedro Mora, 
como Administrador del Central Victoria estaba autorizado pa­
ra hacer todas las expensas; reproduce el merito del reconoci-
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miento de fojas siete, hecho por D. Pedro Mora: solicita el re- 
conocimiento de la firma del balance de fecha treinta de Abril, 
por D. Pedro Mora, como Administrador del Central: que igual 
reconocimiento de firmas se haga por D. Ernesto Ledon como 
tenedor de libros de “ The Victoria Company” , puesta en dicho 
balance: que como el balance es cojiia, concordante eon los ori- 
ginales que obran en los folios noventa y nueve y eien del libro 
de balances de dicha Companfa se certifique, que aparece en el 
haber una partida de tres mil novecientos ochenta y cuatro pe­
sos, veinte y siete centavos oro, a favor de Pedro Mora S. en C.: 
presenta la cuenta detallada de que hizo merito en el escrito de 
veinte y seis de Diciembre de mil ochocientos noventa y seis so- 
licitando sea reconocida la firma y rubrica que la autoriza por 
D. Pedro Mora: que con vista de los libros de “ Victoria Compa­
ny”  se certifique por el actuario ser exacta dicha cuenta, dicien- 
do tambien ser cierto que el saldo de los tres mil novecientos 
ochenta y cuatro pesos veinte y siete centavos, cuya operacion ha 
de practicarse tambien en los libros de Pedro Mora S. en C., y se 
solicite de la Administraciqn de Comunicaciones, copia literal del 
cablegrama, dirigido por el Presidente de la “ Victoria Company”  
a D. Juan McKulloch, actual Adm inistrador de esta Compania, 
para que pagase a D. Pedro Mlora la cantidad que se interesa en 
este juicio; y admitidas como pertinentes y mandadas a practi- 
car, aparece a fojas ochenta y siete y ciento veinte y cuatro vuel- 
to, que D. Pedro Mora y Ledon y D. Ernesto Ledon y Anido, 
reconocen sus respectivas firmas, puestas al pie del balance de 
fojas veinte y una, reconociendo el primero tambien la de la cuenta 
de primero de Abril del ano proximo pasado, agregando que el 
•balance es cierto y conforme con los libros que lleva la Compa­
nia, que autorizo as! como la cuenta con el caracter de Adminis­
trador de Victoria Company: a fojas de la noventa y una a la 
noventa y tres y de la ciento veinte y siete vuelto a la ciento 
veinte y nueve aparecen de las diligencias, el resultado de la con- 
fronta de la cuenta de primero de Abril de mil ochocientos no­
venta y seis, y a fojas noventa y cuatro y noventa y seis, se en- 
cuentra la copia del cablegrama y su traduccion:
Resultando: que la Sociedad demandada, promovio la si- 
guiente prueba, por el escrito de dos de Mayo ultimo: que se 
librase mandamiento al actuario D. Ernesto Perez Portela ante 
quien cursa la quereila promovida por la Sociedad de “ The 
Victoria Company” , contra D. Pedro Mora por ocultacion de 
libros y papeles del Ingenio “ Victoria”  para que expida certi- 
ficacion en que conste ese extremo: que de dichas diligencias
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criminales, se ha dispuesto por el Juzgado la ocupacion de esos 
li'bros y papeles. y fecha de la diligencia de entrega, y c6mo en 
el referido dos de Marzo estaban los libros en poder del Juzga­
do no habiendose entregado aun a sus duefios, y que se certifi- 
case tambien literal las preguntas tercera, cuarta y quinta de 
su interrogatorio a Pedro Mora y respuesta dada por este senor: 
que se librase mandamiento al Notario Sr. P. Agiiero, para que 
como encargado del protoeolo del Sr. Casals, expida testimonio 
de las eserituras de requerimiento hechas a D. Pedro Mora y 
Ledon, por D. Leopoldo de Sola y Juan McKulloch, como re- 
presentante de la “ Victoria Company” , y por ultimo, que se li­
brase oficio al senor Administrador de Comunicaciones, para que 
ponga copia del cable, puesto por el senor Welsh de Filadelfia al 
Sr. McKulloch de esta Villa en veinte y nueve de Mayo ulti­
mo, y admitida toda la prueba como pertinente se trajo a los 
autos los testimonies de los requerimientos, la certificacion que 
se interesaba del Escribano Portela de la querella, y certifica­
cion del cablegrama traducido con el escrito de treinta de Mar­
zo proximo pasado, (fojas de la ciento cuarenta y tres a la cien- 
to cincuenta y cinco, ciento cincuenta y ocho y ciento setenta 
y seis):
Resultando: que en la mencionada sentencia se confirmo 
la apelada en cuanto declara con lugar la demanda y condena 
a “ The Victoria Company”  a que de y pague a la Sociedad ac- 
tora la cantidad demandada con intereses legales de demora 
desde la interpelacion judicial, con las costas en la forma ordi- 
naria:
Resultando: que el Magistrado de aquella Audiencia Jor­
ge de la Calle formulo voto particular en el cual aceptando los 
fundamentos de hecfho de la sentencia apelada y agregando que 
en el tramite correspondiente no se ha practicado prueba algu- 
na para justificar que la Direccion de la Sociedad demandada 
aprobara el balance a que se refiere el hecho segundo del escri­
to de demanda, estimo que debia revocarse la sentencia apelada, 
declarando sin lugar la demanda interpuesta y absolver de la 
misma a la Sociedad demandada sin especial condenacion de 
costas; fundado entre otras razones, en que el poder conferido 
por “ The Victoria Company”  a Pedro Mora y Ledon no era 
suficiente para contratar con tercera persona la refaccion del 
Ingenio Central Victoria, ni para tomar dinero a prestamo, ni 
efectos al fiado, ni otorgar el vale cuyo importe se ha reclamado 
en la demanda:
Resultando: que contra la sentencia de la Audiencia de 
Matanzas interpuso el representante de “ The Victoria Com-
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pany”  recurso de casacion por infraccion de ley fundado en 
la causa primera del articulo mil seiscientos oehenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil e incisos primero y septimo 
del mil seiscientos noventa de la misma Ley Procesal, citando 
como infringidos:
Primero: Los articulos mil doscientos cincuenta y nueve 
mil setecientos catorce y mil setecientos veinte y siete* del C6- 
digo Civil, y la doctrina consignada en la sentencia del Tribu­
nal Supremo de Espana de nueve de Mayo de mil ochocientos 
oehenta y cuatro, en el concepto de no aplicar esos preceptos 
y doctrina a la cuestion materia del pleito, desde el momento 
en que declara con lugar la demanda sin que el mandato con- 
ferido por la Sociedad demandada a Pedro Mora y Ledon para 
administrar el Central Victoria le conceda facultades ni para 
contratar con terceras personas la refaction de esa tinea ni pa­
ra recibir cantidades a prestamo en fefectivo ni para expedir y 
autorizar vales 6 pagares a nombre de la poderdante, y sin que 
esta^  haya aceptado ni ratificado esos actos, ni aprobado la cuen- 
ta 6 vale de autos; constituyendo la obligacion y el vale una 
extralimitation de facultades por parte de Mora y Ledon:
Segundo: El articulo mil ciento veinte y ocho del mismo 
Codigo Civil, porque la fijacion del plazo a que ese articulo se 
refiere debe ser previa al establecimiento de la demanda, puesto 
que hasta que no transcurran no puede entenderse vencida la 
obligacion ni es por lo tanto exigible, mientras que en el caso de 
autos se ha fijado en la parte dispositiva de la sentencia; y en el 
supuesto de que se declare mercantil el documento en que se con­
tone la obligacion, debid preceder el requerimiento notarial que 
exige el articulo trescientos trece del Codigo de Comercio:
Tercero: El articulo mil ciento veinte y cinco del propio 
Codigo Civil por no aplicacion, en atencion a que tratandose del 
cumplimiento de una obligacion a dia cierto no ha podido exi- 
girse hasta el dia del vencimiento, que en el caso del pleito de- 
pendia de la fijacion previa del Tribunal, y Cuarto. Porque en 
la sentencia se incurre en error de hecho en la apreciacidn de la 
prueba segun resulta de documento autdntico obrante en los 
autos, en el concepto de que no obstante expresarse en el vale 
que la deuda reclamada precede de suplementos en efectivo, el 
fallo estima probado y aprecia la certeza de la deuda en virtud 
del resultado del examen de los libros de ambas sociedades, de 
los cuales no aparecen esos suplementos en efectivo, sino tan 
solo asientos relativos a efectos u objetos de diferente natura- 
leza distintos al dinero efectivo, cuyos asientos podran justifi-
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car la existencia de cualquiera otra clase de deudas, pero no de 
la demandada y consignada en el vale:
Resultando: que admitido el recurso y sustanciado con 
arreglo a derecho ante este Tribunal Supremo, tuvo efecto la 
vista publica el dia veinte y siete de Noviembre de mil ocho- 
cientos noventa y nueve con asistencia de los Abogados defen- 
sores de ambas partes:
Resultando-. que en providencia del dia cinco de Diciem- 
bre del ano proximo pasado se acordo pedir a la Audiencia de 
Matanzas la remision de los autos originales y dada cuenta con 
ellos la Sala declare diseordia en cuanto al primer motivo del 
recurso, estando conforme en cuanto a los demas; por lo que se 
llamo para dirimirla al Presidente de la Audiencia de esta ciu- 
dad, al Presidente de la Sala de lo Criminal y al Magistrado 
mas antiguo; celebrandose nueva vista el siete del mes actual, 
en cuyo acto informaron los mismos abogados de las partes que 
lo hicieron en la vista anterior:
Resultando-. que el poder conferido por “ The Victoria 
Company”  a Pedro Mora y Ledon segun el testimonio que 
figura en los autos del inferior es como sigue: “ Copia de la 
“ minuta del aeuerdo tenido por la Junta de Directores de 
“ The Victoria Company”  en su oficina calle de Wall numero 
“ euarenta y uno, Nueva York, el dia veinte de Julio del ano 
“ mil ochoeientos noventa y tres. Por mocion debidamente apo- 
“ yada, se adoptaron las siguientes resoluciones: Resuelto que 
“ Pedro Mora y Ledon sea y por esta es nombrado administra- 
“ dor de la finca y negocios del “ Victoria Company”  en la Isla 
“ de Cuba—el debe residir en la finca y tener entero cargo de 
“ los negocios comprando toda la cana disponiendo del azucar 
“ al mayor beneficio, en Sagua la Grande: empleando cualquier 
“  dependiente, ayudantes 6 trabajadores que el estime necesa- 
“ rios para el debido mane jo de la finca, haciendo todas las ex- 
“ pensas necesarias para la conservaeion y reparaciones nece- 
“ sarias a la propiedad, pero en ningun caso debe el hacer 
-n in g u n  gasto extraordinario 6 inaugurar 6 contratar ningun 
“ trabajo nuevo sin la aprobacion de la Junta de Directores.— 
“ Resuelto que sera obligacion del Administrador, preparar y 
“ remitir a la Junta de Directores de la Compania un estado 
“ semanal demostrando la cantidad de cana molida y el nume- 
“ ro de sacos de azucar hechos.—-Resuelto que sera obligacion 
“ del Administrador llevar cuenta exacta de todos los recibos 
“ y  desembolsos y preparar y remitir al tesorero durante la pri- 
“ mera semana de cada mes, un estado detallado demostrando 
“ todos los gastos hechos por el y todo el dinero recibido por
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“ el durante el mes anterior, debidamente subdividida y una 
“ copia de su cuenta con los banqueros en Sagua la Grande, 
“ tambien balance de prueba mensual en sus libros.—Resuelto 
“ que el Administrador tan pronto sea posible asuma sus obli- 
“ gaciones en Cuba, preparara y remitira a la Junta de Direc- 
“  tores un inventario de toda la propiedad de la Companfa, jun- 
“ to con una lista de los contratos de cana y de todo contrato 
“ por material.—Por este medio certifico que lo que antecede 
“ es una copia fiel de la minuta de la Junta de Directores del 
“ Victoria Company tenida en su oficina en la calle de Wall 
“ numero cuarenta y uno en Nueva York el veinte de Julio del 
“ ano mil ochocientos noventa y tres. Stephen C. Secor, Secre- 
“ tario. Hay un sello que dice: Sello del Victoria Company. 
“ Estado de Nueva York. Ciudad y condado de Nueva York. 
“ Suscrito y firmado ante mi este dia veinte' de Julio de mil 
“ ochocientos noventa y tres. S. C. Gallot Notario Publico. Con- 
“ dado de Nueva York. Hay un sello que dice: S. C. Gallot, No- 
“ tario publico, Nueva York.—Atestado consular.—D. Agripino 
“ Castellanos y de la Cerda, interprete de Gobiemo de Real 
“ nombramiento. Certifico: que lo arriba escrito, es traduccion 
“ fiel y literal de su original escrito en idioma ingles. Isabela de 
“  Sagua, veinte y siete de Mayo de mil ochocientos noventa y 
“ tres. Agripino Castellanos. Hay una rubrica. Hay un sello. 
“ Honorarios ocho pesos cincuenta centavos. Papel cincuenta 
“ centavos. Pesos nueve. Hay papel de pagos al Estado por va- 
* ‘ lor de cincuenta centavos.—-Concuerda con su original que 
“ con el numero ciento veinte y cuatro se protocolizo en esta mi 
“ Notaria, a que me remito. Y a pedimento de D. Pedro Mora 
“ y Ledon, extiendo la presente copia en un pliego del sello 
“ sexto y este del doce, dejando nota.—Sagua la Grande, Mayo 
“ veinte y nueve de mil ochocientos noventa y seis” .
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes, por 
indisposition del nombrado Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que el mandato puede ser general 6 espe­
cial, comprendiendo el primero todos los negocios del mandan- 
te y el segundo uno 6 mas negocios determinados, sin que ni en 
uno ni en otro caso sea licito al mandatario traspasar los limi- 
tes del mandato, porque en cuanto se exceda no queda obliga- 
do el mandante, sino cuando ratifica expresa 6 tacitamente lo 
hecho por el mandatario:
Considerando: que el mandato conferido a Mora y Ledon 
por la Sociedad demandada tiene el caracter de especial por 
cuanto se refiere unicamente a la finca y negocios del Victoria 
Company en la Isla de Cuba, no en terminos absolutos sino bajo
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reglas 6 condiciones determinadas en el poder conferido, a cuyas 
reglas y condiciones ha debido ajustarse el mandatario para que 
sus actos obligaran a la . Sociedad poderdante; y como en el 
otorgado no consta que Mora y Ledon tuviera las facultades 
que Se atribuyo al contratar con la Sociedad en Comandita de 
Pedro Mora y Led6n, de que es unico gerente, la refaction del 
Central Victoria por medio de suplementos en efectivo, viveres 
y efectoS y otorgando vales a la orden, es evidente que al pro- 
ceder de ese modo, traspaso los limites del mandato careciendo 
por ello de todo valor y eficacia la obligacion contraida, en 
cuanto al mandante se refiere:
Considerando: que aun cuando el mandato conferido a Mo­
ra y Ledon, respecto a la finca y negocios del Victoria Compa­
ny, estuviera concebido en terminos generales, solo compren- 
derfa los actos de administration, y que dada la naturaleza de 
lo que se le encomendo, referente a regir y gobemar un Inge- 
nio de fabricar azucar, no pueden considerarse incluidos los 
ejecutados por el mandatario en las facultades de un adminis- 
trador al contraer la obligacion consignada en el vale y que ha 
sido objeto de la demanda; en atencion a que por ella constitu- 
yo en deudora a su poderdante sin haber obtenido la aproba- 
ciqn de la Junta de Directores, como le estaba impuesto para 
todo gasto extraordinario 6 para inaugurar 6 contratar todo 
trabajo nuevo; cuya condition relacionada con otras contenidas 
en el poder convencen que el apoderado no podia obligar & la 
Sociedad delnandada en el sentido consignado en el vale que 
ha servido de fundamento a la reclamacion intentada:
Considerando: que no es posible separar el vale de la obli­
gacion consignada en el mismo, en atencion a que no solo por 
virtud de ese documento se vino a hacer liquida la deuda y se 
obtuvo un embargo preventivo contra los bienes de la Sociedad 
demandada, sino tambien porque a el se alude en uno de los 
bechos de la demanda y en el preambulo de la sentencia recu- 
rrida; y no teniendo Mora y Ledon facultad para contraer una 
obligacion como la que resulta de ese documento, no puede ad- 
mitirSe la eficacia de la reclamacion intentada por ser contraria 
a las leyeS del mandato que se citan justamente como infrin- 
gidas:
Considerando: que estimado, como se ha estimado proce- 
dente el primer motivo del recurso interpuesto, no es necesario 
entrar en el examen y resolucion de los demas alegados;
Failamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recutso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
represehtante de la Sociedad Anonima “ The Victoria Company”
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas el 
catorce de Septiembre de mil ochocientos noventa y nueve, la 
cual casamos y anulamos sin especial condenacion de costas.
Asi por esta sentencia que se publicara en el periodico ofi- 
qial del Gobierno e insertara oportunamente en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las copias necesarias lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos; y con la sentencia que a continuacion se dicta co- 
muniquese a la Audiencia de Matanzas a los efectos proceden- 
tes.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente. 
^-Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Ta­
mayo.—Octavio Giberga.—Federico Martinez de Quintana.— 
Julio de Cardenas.—Rafael Maydagan.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte de Enero de mil no- 
vecientos, en el juicio ordinario de mayor cuantia seguido en 
el Juzgado de Primera Instancia de Sagua la Grande y en la 
Audiencia de Matanzas, por Pedro Mora y Ledon Sociedad en 
Comandita contra la Sociedad Anonima “ The Victoria Com­
pany”  domiciliada en New Yersey, en cobro de cantidad, pen- 
diente ante este Supremo Tribunal mi virtud del recurso de ca- 
saeion interpuesto por el representante de la Sociedad deman- 
dada;
Resvltando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada en catorce de Septiembre de mil ocho­
cientos noventa y nueve por la referida Audiencia de Matanzas, 
procede dictar de seguida la que ha de sustituir a la pronuncia- 
da por el Tribunal recurrido, conforme a lo dispuesto en el ar- 
ticulo treinta y ocho de la Orden numero noventa y dos del 
Gobemador Militar de esta Isla:
Aceptando los Resultandos de la sentencia dictada por el 
Juez de Sagua la Grande el veinte y tres de Junio de mil ocho­
cientos noventa y siete.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes, por 
indisposicion del nombrado Magistrado Octavio Giberga:
Constderando: que la cuestion que ha de decidirse en este 
fallo se reduce a si Pedro Mora y Ledon se excedio 6 no de 
las facultades que le habia conferido la Junta de Directores de 
la Sociedad Anonima “ The Victoria Company” , al contratar 
con Pedro Mora y Ledon, Sociedad en Comandita, la obligacion 
cuyo cumplimiento ha sido materia del presente litigio:
Considerando: que dados los t6rminos del poder conferido 
a Pedro Mora y Ledon, y la naturaleza de la administracidn
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que se le encomendo, referente a regir y gobemar un ingenio 
de fabricar azucar, no puede admitirse que por aquel mandato 
y a virtud de esa administracion tuviera facultades para con- 
tratar la refaccion del mencionado ingenio por medio de suple- 
mentos en efectivo, viveres y efectos y menos aun para otorgar 
vales a la orden, constituyendo en deudora a su poderdante; 
en atencion a que estos actos no pueden entenderse comprendi- 
dos dentro de las atribuciones del que administra una finca de 
aquella clase, ni lo estan tampoco dentro de las facultades es- 
peciales contenidas en el mandato otorgado:
Considerando: que el mandatario no puede traspasar los 
limites del mandato y que en cuanto se exceda no queda obli- 
gado el mandante, salvo cuando lo ratifique express 6 tacita- 
mente; y que no puede estimarse como ratificacion el cablegra­
ms dirigido por la Directiva de “ The Victoria Company”  & 
McKulloch, por cuanto ese telegrams se referia a Pedro Mora 
y Ledon, y no a la sociedad en comandita de Pedro Mora y Le­
don, a cuyo nombre se ha establecido la demands; por cuyo mo- 
tivo no puede utilizarlo esta como ratificacion de la pretendida 
obligation demandada;
Fallamos que debemos revocar y revocamos la sentencia 
dictada por el Juez de Primers Instancia de Sagua la Grande 
el veinte y tres de Junio de mil ochocientos noventa y siete y 
declaramos sin lugar la demanda establecida por la Sociedad 
en comandita de Pedro Mora y Led6n contra la Sociedad Ano- 
nima “ The Victoria Company” , sin especial condenacion de 
costas en ambas instancias.
Asi por esta sentencia que se publicara en el periodico Ofi- 
cial del Gobiemo y en la Coleccion legislativa a cargo de la 
Secretaria de Justicia, para lo cual se expediran las copias ne- 
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jos6 M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Octavio 
Giberga.—Federico Martinez de Quintana.—Julio de Cardenas. 
—Rafael Maydagan.
G o n za l o  Go ic u r ia  y  C a b r e r a , p a t r o n o  de  l a  OBRAPiA de  A r a m -
BURU, CONTRA MANUEL GARCIA RODRIGUEZ.
Sentencia num. 3 (Enero 22 de 1900).
Recurso por infraction de Ley y  de doctrina legal, interpuesto
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por Manuel Garcia Rodriguez contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Hdbana en 16 de Mayo de 1898.
RECONOCIMIENTO DE CONSTITUCION DE CENSO 
Y PAGO DE PENSIONES.
No pnede decirse, dado el hecho de allanarse el deman- 
dado a la demanda, que la sentencia qne se pronnncie en el 
sentido solicitado por el actor, in frinja las leyes qne regnlan 
el cmnplimiento de los contratos y  obligaciones, 6 su inteli- 
gencia.
En la cindad de la Babana, a veinte y dos de Enero de 
mil novecientos, en el juicio de mayor euantia seguido en el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Beltii de esta 
Capital y ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de este terri- 
torio por el procurador Mayorga a nombre de D. Gonzalo Goi- 
curia y Cabrera, Patrono de la Obrapia de Aramburu y vecino 
de esta cindad, contra Manuel Garcia y Rodriguez, vecino de 
esta capital y meeanieo a fin de que este otorgue escritura de 
constitution de un eenso reservativo y abone al propio tiempo 
algunas pensiones que adeuda; juicio que pende ante este Tri­
bunal Supremo en virtud de recurso de casacion que por in­
fraction de ley y doctrina legal interpuso el Procurador Luis 
P. Valdes, a nombre de dicho Garcia Rodriguez, contra la sen­
tencia dictada por la referida Sala de lo Civil en diez y seis de 
Mayo de mil ochocientos noventa y ocho:
Resultando: que en la sentencia recurrida se aceptan los 
Resultandos de la de Primera Instancia, entre los cuales se con- 
signan los siguientes:
Primero: que el actor en su demanda alego como hechos: 
que en ocho de Marzo de mil ochocientos setenta y cinco, Don 
Manuel Garcia y Rodriguez convino con el patrono de la Obra­
pia de Aramburu comprar a censo reservativo el lote numero 
uno de la manzana treinta del reparto de Aramburu; que el 
precio pactado, que debla quedar impuesto sobre dicho lote en 
calidad de censo reservativo, fue la cantidad de mil geiscientos 
treinta y siete pesos, sobre la cual pagaria Garcia a la Obrapia 
de Arumburu, el canon anual de cinco por ciento, el dia ocho 
de Marzo de cada ano a contar desde la fecha del contrato, 
aplazandose el otorgamiento de la escritura publica de consti­
tution del censo, para cnando cualquiera de las partes lo pi- 
diera a la otra; que la Obrapia por su parte cumplio la obliga- 
cion que el contrato le imponia de momento, q sea la de dar 
la posesion del terreno a D. Manuel Garcia, como este lo reco-
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nocia en el volante que aeompanaba. en el que pedia certifica- 
cion precisamente de ese hecbo: que tambien Garcia cumplio 
por su parte el eontrato hasta ocho de Marzo de mil ochocientos 
ochenta y ocho, pues hasta esa fecha pago en cada afio, el ca­
non convenido, ascendente a ochenta y un pesos, ochenta y cin- 
cq centavos que era el cinco por ciento del precio convenido y 
dejado en su poder: que D. Manuel Garcia no habia pagado 
dicha pension, pactada, en los anos vencidos en ocho de Marzo 
de mil ochocientos ochenta y nueve, mil ochocientos noventa, 
mil ochocientos noventa y uno y mil ochocientos noventa y dos, 
negandose ademas con evasivas y futiles pretextos a prestarse 
a otorgar la escritura de constitucion del censo, que la Obrapia 
de Aramburu, habia exigido, por medio de su actual Patrono: 
que el lote numero uno de la manzana numero treinta, mide 
treinta y ocho metros, cincuenta centimetros de frente por diez 
y seis metros cincuenta centimetros de fondo, lindando por su 
frente, con la calle de San Francisco, por su derecha con la de 
San Miguel, por su izquierda con el lote numero ocho de la
propia manzana y por el fondo con el numero....... y se hallaba
inscripta en el Registro de la Propiedad a nombre de la Obrapia 
de Aramburu solicitando por ultimo se condenara al demandado a 
que dentro de tercero dia otorgase la escritura de constitucion de 
censo reservativo sobre el lote numero uno de la manzana numero 
treinta del reparto de Aramburu, por la cantidad de mil seiscien- 
tos treinta y siete pesos, con la obligacion de pagar al Patrono de 
dicha Obrapia el canon anual de cinco por ciento sobre el men- 
cionado capital el dia ocho de Marzo de cada aho, hasta que el 
censo se redimiera; y retrotrayendo sus efectos al dia ocho de 
Marzo de mil ochocientos setenta y cinco, constituir sobre el 
mismo terreno una hipoteca de quinientos pesos para costas y 
otra de cien pesos para papel sellado, y ademas a pagar a la 
misma Obrapia de Aramburu la cantidad de trescientos veinte 
y siete pesos cuarenta centavos, importe de las anualidades con- 
venidas por el demandado y vencidas en ocho de Marzo de cada 
uno de los anos de mil ochocientos ochenta y nueve, mil ocho­
cientos noventa y uno y- mil ochocientos noventa y dos, con sus 
intereses al tipo legal desde la interposicion de la demanda, y 
de los cuales se deducirian las cuotas de contribution que co- 
rrespondieran:
Segundo. Que D. Manuel Garcia y Rodriguez al contestar 
el traslado de la demanda, conferidosele en providencia de diez 
y nueve de Febrero del corriente ano aleg6: que estaba confor- 
me con el primer hecho de la misma y se allanaba desde luego 
a el; que era cierto el segundo hecho, y desde luego se allana-
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ba; que era cierto el heeho tercero y tambien se allanaba a el; 
que el hecbo cuarto era cierto, pues tenia satisfeehas las pen- 
siones hasta las vencidas en el ano de mil ochocientos ocbenta 
y oebo; que el quinto hecbo de la demanda era en parte incier- 
to, porque no era verdad que adeudase la pension del ano mil 
ochocientos ocbenta y nueve, puesto que la tenia pagada el ano 
mil ochocientos noventa y dos, segun se comprobaba con el do- 
cumento que acompanaba suscrito por el actor; asi como tam­
bien que era incierto, que se hubiese negado a comparecer a la 
escritura, que de venta 4 censo del lote numero uno de la man, 
zana treinta, debia otorgarle el actor, como demostraba por el 
volante que este habia presentado en estos autos, con su de­
manda ; que estaba conforme con el hecbo sexto, en cuanto a la 
medida del solar numero uno de la manzana treinta del reparto 
de la Obrapia de Aramburu, que el liquido que por los anos de 
mil ochocientos noventa, mil ochocientos noventa y uno y mil 
oehcientos noventa y dos, reclamados en el presente juicio solo 
ascendian a ciento noventa y nueve pesos veinte y tres centavos 
que aim cuando se le agregasen los intereses legales, y no ne- 
gandose D. Manuel Garcia, al otorgamiento de la escritura, ha­
bia sido injusto el presente juicio, causandole gastos innecesa- 
rios por el Patrono; pidiendo se le tuviera por allanado a la 
demanda por exhibida la cantidad que el actor reclamaba, con 
excepcion de la pension correspondiente al ano de mil ochocien­
tos ochenta y nueve, por tenerlas satisfeehas, segun resulta del 
documento ya referido, y en virtud de la “ plus peticion ’ ’ del 
actor, condenarlo en las costas del presente juicio, acompanan- 
do el demandado por el ultimo otrosi del escrito de contestacidn 
a la demanda, las pensiones correspondientes a las anualidades 
vencidas en ocho de Marzo de mil ochocientos noventa y tres, 
mil ochocientos noventa y cuatro y mil ochocientos noventa y 
cineo:
Tercero. Que conferida instrucciqn de la contesthcion a la 
demanda, al demandante, este reconocio como cierto y legitimo 
el documento presentado por el demandado, en el que constaba 
que D. Manuel Garcia y Rodriguez tenia satisfecha la pension, 
vencida en ocho de Marzo de mil ochocientos ochenta y nueve, 
y que exigia en el escrito de demanda:
Besultm do que citado y emplazado D. Manuel Garcia 
este se persono en los autos y promovio ineidente de nulidad 
de actuaciones para que se dejara sin efecto el proveido de 
veinte y tres de Diciembre de mil ochocientos noventa y dos y 
las diligencias de citacion y emplazamiento: ineidente que fue 
declarado sin lugar por sentencia de veinte y nueve de Abril de
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mil ochocientos noventa y tres, e interpuesto el recurso de ape- 
laeion por D. Manuel Garcia esta Sala confirm6 la mencionada 
sentencia por la de veinte y cuatro de Agosto de mil ochocien­
tos noventa y cuatro:
Resultando: que una vez allanado el demandado a la de- 
manda interpuesta y contestada por el demandante la instruc- 
cion conferida, dicto sentencia el Juez de Belen, absolviendo de 
dicho juicio a Garcia Rodriguez y condenando en costas al de­
mandante, y que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha- 
bana, revoco ese fallo, condenando a dicho Garcia y Rodriguez 
a que otorgue la escritura de reconocimiento del censo y el pago 
de las costas de Primera Instancia debiendose entregar al actor 
las pensiones exhibidas por el demandado:
Resultando: que el Procurador Luis P. Valdes, a nombre 
de Garcia Rodriguez interpuso recurso de casacion por infrac­
tion de ley y doctrina legal contra dicha sentencia, citando co- 
mo infringidos:
Primero. El articulo mil noventa y uno del Codigo Civil, 
por cuanto establece que las obligaciones que nacen de los con- 
tratos tienen fuerza de ley entre los contratantes y deben cum- 
plirse:
Segundo. El articulo mil ciento uno del Codigo Civil por 
los danos y perjuicios que se causa el demandado con la inter­
position de un juicio de mayor cuantia:
Tercero. El articulo mil doscientos cincuenta y cuatro del 
Codigo Civil por cuanto no se reconoce la existencia del contrato 
de aplazamiento del otorgamiento de la escritura para cuando 
cualquiera de las partes lo pidiese a la otra:
Cuarto. El articulo mil doscientos cincuenta y cinco del C6- 
digo Civil por cuanto el convenio de aplazamiento anterior es un 
pacto licito y obligatorio para el Patrono de la Obrapia:
Quinto. Los articulos mil seiscientos cinco, mil seiseientos 
seis y mil seiscientos siete del Codigo Civil por cuanto se con- 
dena a la constitution de un censo sin determinarse cual sea este: 
Sexto. La doctrina legal consignada en las leyes octava, titulo 
veinte y dos, Partida tercera; ley primera titulo veinte y dos, 
libro cuarto de la Novisima Recopilacion, la Ley catorce titulo 
octavo, libro segundo de la Novisima Recopilaciqn, 6 innumera- 
bles sentencias del Tribunal Supremo de Justicia de Espana que 
establecen el precepto que las costas de Primera Instancia deben 
imponerse al veocido en juicio y al que se defiende^  con mala fe : 
Septimo. Los preceptos contenidos en los articulos cuatro- 
cientos ochenta, cuatrocientos ocbenta y cinco y setecientos ca-
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torce de la Ley de Enjuiciamiento Civil por euanto se establecio 
un juicio de mayor euantia en vez de uno verbal:
Besultando: que admitido el recurso por la Sala de lo Ci­
vil fue elevado a este Tribunal Supremo, se personaron las par­
tes en tiempo y forma, y en el periodo de instruccion el recu- 
rrente, al evaeuar esta rectified en el sentido de que al eitar en 
el apartado quinto el artfculo mil seiscientos eineo del Codigo 
Civil, quiso referirse al mil seiscientos cuatro del mismo cuerpo 
legal, manteniendo la doctrina alii consignada, y solicito ademas 
ampliacion de los motivos de casaeion a “ la infraecion de las 
‘ ■ leves cuarenta y dos y cuarenta y tres, titulo segundo, partida 
“ tercera, por euanto se pidio por el actor mas de lo que se le 
“ adeudaba, incurriendo este en “ plus peticion” ; y a “ la in- 
“ fraeeion de la Orden del Secretario de Justicia de veinte y 
“ oebo de Febrero de mil ochocientos noventa y nueve, por 
“ euanto la Sala de lo Civil al constituir en su fallo una bipo- 
“ teea subsidiaria por cien pesos sobre el lote numero uno de la 
“ manzana treinta del reparto de la Obrapia de Aramburu, pa- 
“ ra cubrir el importe del papel sellado, se infringe dicha orden 
“ por estar suprimido dieho papel sellado” ; y previos los demas 
tramites tuvo efecto la vista el dia diez del corriente a la una 
de la tarde, informando por las partes sus respectivos abogados 
directores.
Visto. Siendo Ponente el (Magistrado 'Rafael Cruz Perez:
Considerando: que dado el hecho de allanarse un deman- 
dado a una demanda contra el interpuesta y pronunciada sen- 
tencia en el sentido solicitado por el actor, no cabe suponer que 
tal fallo infrinja las leyes que regulan el cumplimiento de los 
contratos y obligaciones, 6 su inteligencia:
Considerando: que a tenor de la disposicion segunda de las 
transitorias del Codigo Civil, los actos y contratos celebrados 
bajo el regimen de la legislacion anterior surtiran todos sus efec- 
tos, segun la misma; y en tal virtud, no rigiendo como no regia, 
el Codigo Civil en la epoca en que contrataron las partes del pre­
sente litigio, es evidente que no cabe alegar infraecion de los ar- 
ticulos citados en los motivos primero, segundo, tercero, cuarto y 
quinto de este recurso:
Considerando: respecto al sexto motivo, que es propio de 
la Sala sentenciadora y de sus atribuciones apreciar si un liti- 
gante ha procedido con buena 6 mala fe, 6 con temeridad, sin 
que por esta apreciacion y la imposicion de costas, en su caso, 
pueda alegarse, como pretende el recurrent*, la infraecion de
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lo dispuesto en la ley octava titulo veinte y dos, partida terce- 
ra, referente a la condenacion de las costas causadas en la pri- 
mera instancia; y en cuanto a las dos leyes de la Novisima Re- 
copilacion, igualmente citada no pueden estas reputarse infrin- 
gidas por el fallo, por lo mismo que no tienen aplieacion algu- 
na al caso de autos; no pudiendo tampoco servir de fundamento 
al recurso de casacion la doctrina legal que se cita como infrin- 
gida, sin determinarse concretamente por el recurrente cuales 
sean las senteneias del Tribunal Supremo en que se contenga 
tal doctrina:
Considercmdo: en cuanto al septimo motivo y a las leyes de 
partida citadas en la ampliacion de motivos que aparte de que 
el presente litigio fue establecido con razon como juicio de ma­
yor cuantia, por tratarse no solo del cobro de una cantidad por 
pensiones de censo, sino principalmente del otorgamiento de 
una escritura cuyo interes excede de la cuantia senalada res- 
pecto a otra clase de juicios, no puede citarse como fundamento 
de un recurso de casaciqn en el fondo, la infraccion de precep- 
tos referentes al orden de procedimientos, sino que en su caso 
solo cabrla el recurso de quebrantamiento de forma:
Considercmdo: finalmente, respecto al ultimo motivo alega- 
do en el escrito de ampliacion, que habiendose dictado senten- 
cia en este asunto por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana en diez y seis de 'Mayo de mil ochocientos noventa y 
'ocho, epoca de la denominacion espanola, es cosa clara que no 
rigiendo entonces el Poder Interventor, no pudo haberse infrin- 
gido, segun alega el recurrente, la orden del Secretario de Jus- 
ticia de veinte y ocho de Pebrero de mil ochocientos noventa y 
nueve, referente a la supresion del papel sellado:
Consider undo-, que, segun el articulo cuarenta de la Orden 
numero noventa y dos, cuando se deelara sin lugar un recurso 
de casacion siempre se impondran las costas del mismo a la 
parte 6 partes recurrentes;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion que por infraccidn de ley y doc­
trina legal interpuso el Procurador Luis P. Valdes, a nombre 
de D. Manuel Garcia y Rodriguez contra la sentencia pronun- 
ciada por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana en 
diez y seis de Mayo de mil ochocientos noventa y ocho, con las 
costas a su cargo.
A st por esta sentencia que se comunicara al Tribunal de 
su procedencia, se publicara en el periodico oficial del Gobiemo 
e insertara en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justi-
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cia, a cuyo efecto se pasaran las copias necesarias, lo pronun- 
ciamos, mandamos y firm am os.—Antonio Gonzalez de Mendo­
za.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. 
Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.
F ederico  S a in z  G u t ie r r e z  c o n t r a  C a b m e n  E c h e v a r r ia  P er - 
do m o .
Auto num. 11 (Enero 22 de 1900).
Becurso de queja interpuesto por Sainz y  Gutierrez contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Rdbana en 23 de No- 
viembre de 1899.
JUICIO DECLARATIVO EN COBRO DE PESOS.
Cnando al interponer un recurso de casacidn por que- 
brantamiento de forma despues de haber lien a do los requi­
sites l.o, 2.o y  3.o del Articulo 5.o de la Orden 92 sobre casa- 
cidn, se manifiesta que el quebrantamiento consistio en no 
haber sido citadas las partes para sentencia, agregando que 
■ no pudo intentarse gestidn alguna para subsanar la falta por 
haberse hecho esta tangible precisamente en la sentencia, 
se da exacto cumplimiento al Articulo 5.o de la Orden cita- 
da y  debe ser admitido el recurso.
Resultando: que en los ejecutivos seguidos en el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito de la Catedral, en esta ciu- 
dad, por D. Federico Sainz y Gutierrez contra Dona Carmen 
Echevarria y Perdomo, sobre pesos, el Juez fallo de remate en 
veinte y uno de Febrero ultimo en rebeldia de la ejecutada; y 
habiendo esta apelado de esa sentencia, elevados los autos a la 
Audiencia de esta Provincia, el Procurador Zubizarreta, en re- 
presentacion de dicha senora, al evacuar el triunite de instruc­
tion que se le confirio por seis dlas, y mostrar conformidad con 
el apuntamiento, promovio por un otrosi ineidente previo de 
nulidad de la citacion de remate practieada en el inferior, por 
no haberse Uenado en ese tramite las formalidades prescritas en 
la ley:
Resultando -. que teniendose por evacuada la instruccion y 
por conforme a la ejecutada con dicho apuntamiento, por pro- 
videncia de veinte y siete de Junio ultimo se confirio traslado 
por seis dias a la representacion del apelado, para que contes- 
tara concretamente sobre el ineidente promovido, y habiendolo 
hecho dentro de ese termino, pidio se declarara no haber lugar
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a la sustanciacion de tal tranute previo; y por providencia de seis de Julio la propia Sala, continuando la tramitaci6n del mismo, recibio las pruebas promovidas por ambos litigantes, y una vez unidas a los autos se pusieron estos de manifiesto en la Secretaria por cuatro dias comunes, y citadas luego las par­tes para sentencia, segun providencia de diez y ocho de Sep- tiembre ultimo, por providencia del veinte y cuatro de Octubre se senalo para la vista de la apelacion el primero de Noviembre ultimo:
Besultando: que la propia Sala en seis de Noviembre ul­timo dicto sentencia, revocando la apelada de veinte y uno de Febrero proximo pasado y declarando la nulidad del juicio eje- cutivo, sin especial condenacion de costas en ambas instancias; y en veinte y uno del propio Noviembre el Procurador Tejera, a nombre del apelado, interpuso contra dicba sentencia recurso de casacion por quebrantamiento de forma, alegando la falta de citacion para la misma, respecto a la cuestion principal, como lo exige la ley, manifestando al propio tiempo que no pudo intentar gestion alguna para subsanar la falta comecida, pues 
esta vino a hacerse tangible precisamente en la misma sentencia ya citada, y expresando ademas que franquea el recurso el nu- 
mero primero del artfculo mil seiscientos ochentisiete de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacibn con el parrafo segun- 
do del articulo mil seiscientos noventidos de la misma por ha- berse quebrantado una de las formas esenciales del juicio, com- prendida en el caso cuarto del articulo mil seiscientos noven- tiuno de la referida Ley procesal:
Besultando: que la Sala de lo Civil por auto de veintitres del propio Noviembre declaro no baber lugar a admitir dicho recurso de casacion por quebrantamiento de forma fundandose 
en que la apelacion se tramito con arreglo <a la seceiqn terce- ra, titulo sexto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por no tra- tarse de sentencia definitiva dictada en juicio de mayor cuan- 
tia, a que se refiere la seccion segunda del mismo titulo; en que se cito a las partes para sentencia, tanto en lo principal como 
en el incidente; en que si la tramitacion dada no era la corres- pondiente no_ se pidio subsanacion del auto de once de Sep- tiembre ultimo, por el cual se mandaron poner los autos de 
mauifiesto en la Secretaria por cuatro dias comunes, el cual 
quedo consentido;
Besultando: que el Procurador Tejera manif est6 a la Sala en catorce de Diciembre que se proponia recurrir en queja al 
Tribunal Supremo, y en tres de Enero corriente el propio ape­
lado interpuso en tiempo y forma ese recurso, senalandose para
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la vista del mismo el dfa doce del corriente; y personada tam- 
bidn la representaeion de la no recurrente, previos los demas 
tramites legales tuvo efecto la vista el dia senalado, a la una de 
la tarde, informando el abogado director de la apelante:
Resultando: que por providencia del trece del corriente pa­
ra mejor proveer, se acordo fuesen pedidos a la Sala de lo Ci­
vil y se trajesen a la vista los ejecutivos segnidos por Sainz 
contra la sefiora Echevarria, los cuales fueron remitidos a su 
tiempo:
Consider undo-, que la representaeion del apelado, al inter- 
poner recurso de casacidn por quebrantamiento de forma, des­
pues de haber llenado los requisites primero, segundo y tercero 
del artieulo quinto de la Orden numero noventidos expuso que 
no habiendo sido citadas las partes para sentencia en la cues- 
tion principal, como lo exige la ley, se quebranto una de las 
formas esenciales del juicio, agregando que no pudo intentar 
gestion alguna para subsanar la falta por haberse hecho esta 
tangible precisamente en la sentencia; por todo lo cual se dip 
exacto cumplimiento a lo exigido en dicho artieulo quinto:
Considerando: que al interponerse un recurso de casacidn 
es mision unica del Tribunal sentenciador examinar, sin oir a 
las partes, lo preceptuado en el artieulo septimo de la misma 
orden, ordenandose en el numero quinto que, si se tratare de 
recursos por quebrantamiento de forma, se examinara si la 
falta alegada ha sido oportunamente reclamada, en los casos en 
que, conforme a derecho, Hal reclamacion hubiera sido posible; 
y como el recurrente expreso con toda claridad que fundaba su 
recurso en no habersele citado para sentencia en la cuestion 
principal, por cuyo motivo no le fue posible intentar gestion 
alguna para la subsanacion de tal falta, ya que esta se hizo tan­
gible precisamente en la propia sentencia dictada, es evidente, 
que cumplidos, como estaban, los preceptos legales exigidos pa­
ra la admision de un recurso de casacion, debio la Audiencia 
dictar la resolucion contenida en la primera parte del segundo 
parrafo del mencionado artieulo septimo:
Considerando: que el hecho de haber 6 no el recurrente re- 
clamado con motivo del auto de once de Septiembre ultimo, re- 
lativo a la sustanciacidn del incidente, nada tiene que ver con 
el recurso de casacidn posteriormente establecido contra la sen­
tencia definitiva del juicio principal, por el cual reclama el re- 
currente contra una infraccion del procedimiento, ajena por 
complete a la materia y alcance de aquel auto:
Se declara con lugar el recurso de queja interpuesto por 
el apelado contra el auto de veintitres de Noviembre ultimo die-
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tado por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, sin. 
especial condenacion de costas; comuniquese con certificacion a 
la Sala recurrida para que practique lo dispuesto en el articulo 
noveno de la Orden numero noventidos del Gobierno Militar de 
la Isla.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
F r a n c is c o  G o n z a l e z  d e l  Rio, co m o  A d m in is t r a d o b  d e  l a  t e s -
TAMENTABiA DE MANUELA GONZALEZ DEL ALAMO, CONTBA
Y ic t o b ia  A n g a b ic a .
Auto num. 12 (Enero 29 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Gonzalez del Rio contra el 
auto dictado por el Juez de Primera Instancia del Distrito 
del Pilar en 9 de Diciembre de 1899.
DESAHUCIO.
En el escrito en que se interponga el recnrso de casa- 
ci6n por quebrantamiento de form a deben expresarse las 
reclamaciones que se hubieran practicado para obtener la 
subsanacidn de la falta que se alegue, 6  la im posibilldad de 
hacerlo y  sus motivos, con arreglo a lo que dispone el nume­
ro 5 del Articu lo 5.o de la Orden numero 92 sobre casacidn.
Los Jueces y  Tribun ales deben limitarse para resolver so­
bre la admisidn del recurso de casacidn, a examinar imica- 
mente si ban concurrido las circunstancias que enumera el 
A rticulo 7o de la Orden de casacidn.
Resultando: que el Juez de Primera Instancia del Pilar de 
esta ciudad en diez y ocho de Noviembre del ano proximo pa- 
sado, dieto sentencia, en grado de apelacion, en el juicio de 
desahucio seguido por Francisco Gonzalez del Rio, como Ad- 
ministrador de la testamentaria de Manuela Gonzalez del Ala­
mo contra Victoria Angarica confirmando la del Juez Munici­
pal, que declaro sin lugar la demanda, y contra ese fallo inter- 
puso el actor reeurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma, fundado en el numero quinto del articulo mil seiscientos 
noventiono de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando como 
causa el habersele negado en segunda instancia la pr&ctica de 
una prueba documental que en la primera le fue admitida y
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que no se practico por no haberse cumplido en tiempo los des- 
paehos que se libraron al efeeto:
Result ando: que por auto de nueve de Diciembre ultimo 
el Juez nego la admision del recurso porque, segun afirma en 
an “  Besultando ” , el recurrente no establecio reeurso alguno 
contra la resolucion que le nego la prtieba en segunda instan- 
cia; por no haber expresado en el escrito de interposicion las 
reclamaciones que hubiere practicado para obtener la subsana- 
cion de la falta 6 los motivos que, en su caso, hubieran hecho 
imposible tal reclamacion; y por ultimo, porque aun siendo ad- 
misible la prueba, el no baberse accedido a ella no produjo in- 
defension. toda vez que el Juez mando a traer el documento 
pedido para mejor proveer:
Resultando: que contra ese auto denegatorio ha acudido el 
recurrente en queja ante este Supremo Tribunal celebrandose 
el dia veinticinco del corriente la vista publica del recurso sin 
asistencia de las partes:
Considerando: que segun el numero quinto del articulo 
quinto de la Orden noventidos del Gobiemo Militar de esta Is- 
la, en el escrito por el cual se interponga un recurso de casa­
cion por quebrantamiento de forma deben expresarse las recla­
maciones que se hubieran practicado para obtener la subsana- 
eion de la falta que be alegue, 6 la imposibilidad de hacerlo y 
sus motivos, y no consignandose estos particulares, ni habien- 
dose reclamado en su oportunidad contra tales omisiones impi- 
de admitir el recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 
once en relacion con los numeros quinto y septimo del septimo 
de la citada orden numero noventidos:
Considerando: que por las razones expuestas en el parrafo 
anterior el Juez se ha ajustado a la ley al negar el recurso, me- 
diante a que contra su decision negando la prueba no se esta­
bleeio reclamacion alguna, no consignandose en el escrito los 
motivos que lo impidieran, bastando estos fundamentos para su 
negativa, sin necesidad de entrar en consideraciones relativas 
a la indefensiqn, pues la apreciacion de esta compete al Tribu­
nal de casacion al resolver el fondo del recurso, debiendo los 
Jueces y Tribunales, limitarse, para la admision a examinar 
umcamente, si han coneurri do las circunstancias que enumera 
el articulo septimo de la Orden sobre casacion:
No ha lugar al recurso de queja establecido por Francis­
co Gonzalez del Rio contra el auto denegatorio del de casacion 
por quebrantamiento de forma que interpuso contra sentencia 
dicta da en el juicio de desahucio seguido contra Victoria An-
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garica en el Jnzgado del Distrito del Pilar de esta ciudad, con 
las costas a cargo del recur rente.
Comuniquese este auto, por medio de certificacion a dicho 
Juez para lo que proceda.
Lo proveyeron los Magistrados del margen y firman ante 
mi. de que certifico como Secretario por delegation.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jos6 M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
F r a n c isc o  G o n z a l e z  del  Rio, com o  A d m in istr a d o r  de l a  t e s -
TAMENTARIA DE MANUEL A GONZALEZ DEL ALAMO, CONTRA
P a s c u a l  L e a l .
Auto num. 13 (Enero 29 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Gonzalez del Rio contra el auto 
diet ado por el Juez de Primer a Instancia del Pilar en 9 de 
Diciembre de 1899.
DESAHUCIO.
En el escrito en que se interponga el recurso de casa- 
cion por quebrantamiento de forma deben expresarse las re- 
clamaciones qne se hnbieran practicado para obtener la sub- 
sanacion de la falta que se alegue, 6 la imposibilidad de ha- 
cerlo y  sus motivos, con arreglo a lo que dispone el nume- 
ro 5° del Articnlo 5® de la Orden numero 92 sobre casacidn.
Los Jueces y  Tribunales deben limitarse para resolver 
sobre la admisi6n del recurso de casacidn, a examinar unica- 
mente si ban concurrido las circunstancias que enumera el 
Articnlo 7® de la Orden de casacidn.
Resultando: que el Juez de Primera Instancia del Distrito 
del Pilar de esta ciudad en diez y ocho de Noviembre del ano 
proximo pasado, dicto sentencia, en grado de apelacion, en el 
juicio de desahucio seguido por Francisco Gonzalez del Rio, co­
mo Administrador de la testamentaria de Manuela Gonzalez del 
Alamo contra Pascual Leal, confirmando la del Juez Municipal, 
que declaro sin lugar la demanda, y contra ese fallo interpuso 
el actor recurso de casacion por quebrantamiento de forma fun- 
dado en el numero quinto del articulo mil seiscientos noven- 
tiuno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando como causa 
el habersele negado en segunda instancia la practica de una 
prueba documental que en la primera le fue admitida y que no 
se practico por no haberse cumplido en tiempo los despachos 
que se libraron al efecto:
Resultando: que por auto de nueve de Diciembre ultimo
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el Juez nego la admision del reeurso porque, segun afinna en 
nn Resultando, el recurrente no establecio reeurso alguno con­
tra la resolucion que le nego la prueba en segunda instancia; 
por no haber expresado en el eserito de interposition las recla- 
maciones que bubiere praeticado para obtener la subsanacion 
de la falta 6 los motivos que en su caso, hubieran heeho impo- 
sible tal reclamacion; y por ultimo, porque aun siendo admisi- 
ble la prueba, el no haberse aecedido a ella no produjo indefen- 
sion, toda vez que el Juez mando traer el documento pedido, 
para mejor proveer:
Resultando: que contra ese auto denegatorio ha acudido 
el recurrente en queja ante este Supremo Tribunal celebrando- 
se el dia veintiseis la vista publica del reeurso sin asistencia de 
las partes:
Considerando: que segun el numero quinto del artlculo 
quinto de la Orden numero noventidos del Gobemador Militar 
de esta Isla, en el eserito por el cual se interponga un reeurso 
de casacion por quebrantamiento de forma debe expresarse las 
reclamaciones que se hubieran praeticado para obtener la sub­
sanacion de la falta que se alegue, 6 la imposibilidad de hacer- 
lo y sus motivos, y no consignandose estos particulares, ni ha- 
biendose reclamado en su oportunidad contra la falta cometida, 
tales omisiones impiden admitir el reeurso eonforme a lo dis- 
puesto en el articulo onceno en relation con los numeros quin­
to y septimo del septimo de la citada Orden numero noventidos:
Considerando: que por las razones expuestas en el parrafo 
anterior el Juez se ha ajustado a la ley al negar el reeurso, me- 
diante a que contra su decision negando la prueba no se esta- 
blecio. reclamacion alguna, no consignandose en el eserito los 
motivos que la impidieran, bastando estos fundamentos para su 
negativa, sin necesidad de entrar en consideraciones relativas & 
la indefension, pues la apreciacion de esta compete al Tribunal 
de casacion al resolver el fondo del reeurso, debiendo los Jue- 
ces y Tribunales, limitarse, para la admision a examinar uni- 
camente, si han concurrido las circunstancias que enumera el 
articulo septimo de la Orden sobre casacion;
No ha lugar al reeurso de queja establecido por Francisco 
Gonzalez del Rio contra el auto denegatorio del de casacion por 
quebrantamiento de forma que interpuso contra la sentencia 
dietada en el juicio de desahucio seguido contra Pascual Leal 
en el Juzgado del Distrito del Pilar de esta ciudad con las cos­
tas a cargo del recurrente; comuniquese este auto por medio 
de ceriificaeion a dicho Juez para lo que proceda.
Lo proveyeron los Magistrados del margen y firman ante
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mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, P. D. Armando Riva.
M a n u e l  M a t a n z a s  y  F e r n a n d e z  c o n t r a  A n g e l  A l o n s o  y  D Ie z .
Sentencia num. 4 (Enero 30 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Matanzas Fernan­
dez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
vana el 20 de Octubre de 1899.
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO.
La verdadera naturaleza y efectos de on contrato, de- 
penden de las condiciones esenciales del mismo y del objeto 
que se propusieron los contrayentes al otorgarlo, & cuyas 
condiciones esenciales y objeto hay que atender cuando se 
trata de su cumplimiento, y no a la califlcacidn legal que 
arbitrariamente hayan querido darle los interesados.
La facultad que concede la Ley & los contratantes de 
establecer las condiciones que tengan por conveniente en 
sus contratos, esta limitada por la prohibicidn de que no 
han de ser contrarias a las Iieyes, a la moral ni al orden 
publico; y concederle validez y eficacia a un contrato de pres- 
tamo celebrado por un mandatario que no tenia facultades 
para ello, por lo que s61o celebro uno de arrendamiento, equi- 
valdria a darle vida legal a una obligacidn contraida en frau­
ds de la Ley, puesto que por el mandatario se habrian exce- 
dido los terminos del mandato, al celebrar un contrato para 
el cual no tenia atribuciones.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Enero de mil no- 
vecientos en el juicio de mayor cuantia seguido en el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe y en la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de esta ciudad por Manuel Matan­
zas y Fernandez, comerciante y vecino de esta capital contra 
Angel Alonso y Diez, propietario y tambien vecino de esta ciu­
dad, sobre cumplimiento de un contrato; pendiente ante este 
Supremo Tribunal en virtud del recurso de casacion por infrac- 
cion de ley interpuesto por Matanzas y Fernandez:
Resultando: que en la resolucion recurrida se aceptaron los 
heehos consignados en la sentencia del Juez inferior, de los cua- 
les se transcriben como pertinentes los siguientes:
“ Resultando: que el Procurador D. Manuel Fernandez de 
la Reguera a nombre y con poder bastante de D. Manuel Ma­
tanzas y Fernanadez, por su escrito de fojas doce establecio la
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presente demanda solieitando que en definitiva se condene a 
D. Angel Alonso y Diez al cumplimiento de las estipulaciones 
eonsignadas en el contrato de arrendamiento celebrado en vein- 
te y oeho de Junio del ano proximo pasado de la easa de su 
propiedad situada en esta ciudad en la calle de la Reina nume- 
ro treinta y uno, haciendo saber al mquilino de la misma que 
en lo sucesivo abone al demand ante los alquileres hasta cubrir 
la cantidad de mil novecientos pesos oro, entregados a su apo- 
derado D. Benito Alonso y Herrera en el acto del otorgamiento 
de dicho contrato, obligandolo a indemmzar al actor la expresa- 
da cantidad con mas los dan os y perjuicios y las costas del jui- 
cio, fundando dicha demanda en los siguientes bechos:
Primero. Que segun resulta de la escritura otorgada en 
veinte y ocho de Junio de mil ochocientos noventa y siete ante 
el Notario D. Manuel Foraaris, D. Benito Alonso y Herrera 
con el caracter de apoderado de su senor padre D. Angel Alon­
so, dio en arrendamiento la easa referida:
Segtmdo. Que como aparece en el documento a que se ha 
hecho mencion, el termino del arrendamiento fue el de diez y 
nueve meses a contar desde el dia del otorgamiento, y que la 
cuota convenida fue la de cien pesos en oro mensuales pagade- 
ros por meses vencidos:
Tercero. Que como resulta de' dicha escritura se convino en- 
tre los otrgantes que las contribuciones, agua, reparaciones ma­
yors y menores serian de cargo del propietario Sr. Alonso:
Cuarto. Que tambien consta en dicho documento que D. Be­
nito Alonso y Herrera recibio al contado y a su entera satis- 
faccion, en el acto del otorgamiento de la escritura y a presen- 
cia del Notario y testigos, de manos del demandante, la cantidad 
de mil novecientos pesos en oro importe de los diez y nueve me­
ses del alquiler de la easa:
Quinto: que el demandante acepto a su favor el contrato 
y comprendiendo despues que le babfa de ocasionar perjuicios, 
convino nuevamente, que el Sr. Alonso y Herrera se hiciera 
cargo del mencionado arrendamiento, devolviendole la cantidad 
que le anticipo a cien pesos mensuales:
Sexto. Que su representado Matanzas, en prevision de que 
pudiera correr peligro la cantidad que anticipo, se reservd el 
derecho de cobrar directamente del inquilino de la easa los cien 
pesos mensuales, en caso de que el demandado faltase al pago 
de dos mensualidades consecutivas I
Septimo. Que en doce de Noviembre de mil ochocientos no­
venta y siete el Notario D. Alfredo Villageliu requirio por or- 
den del demandante a D. Agustin Martinez inquilino de la re-
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ferida casa para que le pagase las mensualidades vencidas y 
exhibiese el ultimo recibo de pago, y que en lo sucesivo se en- 
tendieran con Matanzas unicamente para el pago, cuyo inquili- 
no no accedid a nada; y
Octavo. Que ni el demandado ni su poderdante D. Angel 
Alonso han querido entregar cantidad alguna, ni se ban presta- 
do a entregarle la casa 6 en su defecto devolverle la cantidad 
anticipada:
Besultando: que el Procurador D. Victoriano de la Llama 
por su escrito de fojas veinte se persono en los autos a nombre 
y con poder bastante de D. Angel Alonso y Diez, despuds de 
haber sido este citado y emplazado en legal forma para que 
compareciera en los autos: que dicho Procurador Llama por su 
escrito de fojas veinte y tres contesto a la demanda solicitando 
que en definitiva se declare no haber lugar 4 ella, absolviendo 
a D. Angel Alonso y Diez, su representado, con imposicidn de 
todas las costas al demandante, acompanando una copia simple 
de un poder otorgado en treinta y uno de Marzo de mil ocho- 
cientos noventa, fundando la contestacion a la demanda en los 
hecbos siguientes:
Primero. Que por escritura publica otorgada en treinta y 
uno de Mayo de mil ochocientos noventa ante el Notario Don 
Francisco de Castro, el demandado confirio poder especial 4 
D. Benito Alonso y Herrera, para que administrara, rigiera y 
gobernara todos sus bienes de la clase y condici6n que sean, 
arrendandolos, alquiMndolos, desahuciando 4 los arrendatarios 
6 inquilinos morosos, cobrando sus alquileres, rentas 6 produc- 
tos, asi como cualquier cantidad que se deba al otorgante 6 de- 
biere en lo sucesivo, segun aparece de la copia simple de dicho 
mandato que acompana:
Segundo. Que con el antecedente del referido poder el de­
mandante y el hijo del demandado D. Benito Alonso y Herre­
ra, en nombre y como apoderado de su padre D. Angel Alonso 
y Diez, por escritura publica otorgada en esta ciudad en veinte 
y ocho de Junio de mil ochocientos noventa y siete, celebraron 
los siguientes contratos, uno de arrendamiento de finca urbana 
y otro de cesion del mismo arrendamiento:
Tercero. Que respecto del primero de diehos contratos re- 
sulta de las cl4usulas primera, segunda, tercera y cuarta de la 
escritura de Junio de mil ochocientos noventa y siete, que Don 
Benito Alonso como apoderado de su padre D. Angel, di6 en 
arrendamiento 4 Matanzas y Fern4ndez la casa calle de la Rei- 
na numero treinta y uno por el termino de diez y nueve meses 
eontados desde la fecha de la escritura que vencer4 en veinte y
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ocho de Enero de mil ochoeientos noventa 7  nueve, por la ren- 
ta mensual de cien pesos en oro pagaderos por mesadas venci- 
das, habiendo recibido Alonso y Herrera al contado y de una 
sola vez en el acto del otorgamiento de la escritura la cantidad 
de mil noveeientos pesos en oro, que era el precio de la renta 
total del contrato :
Cuarto. Que en el mismo acto y simultaneamente y segun 
lo refiere la clausula quinta de dicha escritura de Junio de mil 
ocbocientos noventa y siete, D. Manuel Matanzas y Fernandez 
que dijo acepta'ba aquella escritura, cuyo testimonio obra a fojas 
primers de estos autos, cedio y traspaso el contrato de arren- 
damiento a favor de Alonso y Herrera para que como tal ce- 
sionario ejercitara cuantos derechos resultaran de la escritura, 
con la obligacion de satisfacerle el alquiler de cien pesos en 
oro mensuales por mesadas vencidas, reservandose el cesionario 
el derecho de cobrarlos directamente del que habitara la casa, si 
el Sr. Alonso faltase al pago de dos mensualidades consecutivas:
Quinto. Que por razon de los contratos que constan celebra- 
dos en la repetida escritura de veinte y ocho de Junio, D. An- 
gel Alonso y Diez nada debe al demandante por lo que ha re- 
sistido la conciliacion en el acto oportuno; y
Sexto. Que es temeraria y maliciosa la conducts del deman­
dante:
Resvltando: que conferido traslado en replica, el actor, por 
su escrito de fojas treinta y tres lo evacuo, fijando como bechos 
definitivos los siguientes bechos:
Primero. Reproduce el consignado en la demands con el 
numero uno, que la parte contraria lo reconoce en su contesta­
tion:
Segundo. Reproduce tambien los bechos segundo, tercero, 
cuarto, quinto y sexto, los que han sido reconocidos en la refe- 
rida contestacion, y
Tercero. Que reproduce tambien los hechos septimo y oc­
tavo de su demands, lo cual si bien es cierto que la parte con­
traria ha creldo conveniente no tomarlos en consideraci6n, tam­
bien lo es que por ellos se justifies la razon que asiste al de­
mandante :
Resvltando-. que conferido traslado en duplica al deman- 
dado, lo evacuo por su escrito de fojas cuarenta y cuatro soli- 
citando que en definitiva se sirva dictar fallo como lo tiene so- 
licitado en su escrito de contestacion, alegando definitivamente 
como hechos los siguientes:
Primero. Los del escrito de contestacion que reproduce en 
el presente, y
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■Segundo. Que acepta llanamente los del escrito de demanda 
marcados con los numeros uno al septimo en cuanto concuer- 
dan con las escrituras de veinte y siete de Junio y doce de Noviem- 
bre de mil ochocientos noventa y siete de que se dicen tornados; 
debiendo agregar por lo que respecta al hecho quinto de la de­
manda que la convencion que alii se refiere, se celebro con el 
apoderado 6 mandatario de D. Angel Alonso, D. Benito Alon­
so, y en cuanto al hecho octavo, final de la demanda, que tam- 
bien lo acepta en cuanto se refiere al demandado:
Resultando: que como prueba del demandado reprodujo el 
merito favorable de autos con denegacion de todo lo alegado en 
contrario y ademas la de documento publico, solicitando se tra- 
jera copia a los autos de la escritura publica de treinta y uno de 
Marzo de mil ochocientos noventa, cuya prueba fue admitida 
como pertinente:
Resultando: que transcurrido el primer periodo de prueba 
y a instancia del demandado se trajo a los autos el testimonio 
de escritura que obra a fojas cuarenta y seis vuelta; y habien- 
do practicado esta prueba unica propuesta, a instancia del de­
mandado se dispuso se unieran las pruebas a los autos haci6n- 
dose saber a las partes, y no habiendose solicitado por ninguna 
de las partes el informe oral se dio por terminado y se manda- 
ron entregar los autos a los litigantes para que concluyan ha- 
ciendo por escrito el resumen de las pruebas; y evacuado ese 
tramite se dieron por conclusos los autos disponiendose se tra- 
jeran estos a la vista con citacion de las partes para sentencia” :
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de esta 
ciudad, dicto sentencia en veinte de Octubre de mil ochocientos 
noventa y nueve, declarando sin lugar la demanda y absolvien- 
do de ella a Angel Alonso y Diez con las costas a cargo del 
actor:
Resultando: que contra ese fallo interpuso Manuel Matan- 
zas y Fernandez recurso de casacion por infraccion de ley fun- 
dado en el numero prmero del articulo mil seiscientos noventa 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y citando como infringidos:
‘Primero. El articulo trescientos setenta y uno de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil que establece la forma en que han de dic- 
tarse las sentencias, en atencion a que habiendo _ fijado como 
punto esencial de su derecho que la cesion contenida en la es­
critura originaria del pleito es un subarriendo, como tambien 
que en dicha escritura existe convenio y ha debido respetarse 
la reserva que condiciona 6 modifica el subarriendo, no se han 
apreciado esos puntos de derecho, ni se han citado las leyes 6 
doctrinas aplicables al caso:
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Segundo. El articulo mil noventa y uno del Codigo Civil 
que al dar fuerza de ley a las obligaciones que nacen de los con- 
tratos impone la obligacion de que se respete la reserva conte- 
nida en la clausula quinta del contrato, cuyo eumplimiento se ha 
pretendido:
Tercero. El articulo mil setecientos veinte y siete del mis- 
mo Codigo Civil, porque habiendo procedido el apoderado den- 
tro de las facultades que se le confirieron en el mandato, no ba 
podido negarse en la sentencia el derecho del actor bajo el fun- 
damento de no ser responsable el mandante:
Cuarto. El articulo mil novecientos dos tambien del Codigo 
Civil, porque habiendo conferido el demandado un poder por 
virtud del cual se contrato, recibiendo el mandatario mil nove­
cientos pesos en oro, resulta que la culpa radica en el poder y 
por consiguiente en el que lo otorgo, lo que no se declara en la 
sentencia:
Quinto. El articulo mil doscientos ochenta y tres del Co­
digo Civil, por cuanto en la sentencia se aceptan cosas y casos 
distintos a los que los interesados se propusieron contratar:
Sexto. El articulo mil doscientos ochenta y cuatro del mis- 
mo Codigo, porque al admitirse en la sentencia que el contrato 
se anulo y que por ese motivo no procede la demands, resulta 
violado el principio contenido en dicfho articulo; y
Septimo. El articulo mil doscientos ochenta y nueve del 
mismo Codigo Civil, por cuanto en la sentencia las dudas se han 
resuelto en perjuicio de uno solo, q sea del recurrente:
Resultando: que admitido ese recurso por la Sala senten- 
ciadora y sustanciado con arreglo a derecho, se designo para la 
vista el diez y seis del mes actual, celebrandose con la asisten- 
cia de los Abogados defensores de arnbas partes.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes: 
Considerando: que la verdadera naturaleza y efectos de un 
contrato dependen de las condiciones esenciales del mismo y  del 
objeto que se propusieron los contrayentes al otorgarla, a cu- 
yas condiciones esenciales y objeto hay que atender cuando se 
trata de su eumplimiento y no a la calificacion legal arbitraria 
que hayan querido darle los interesados:
Considerando: que el contrato celebrado entre Manuel Ma- 
tanzas y Fernandez y Benito Alonso y Herrera, consignado en 
la escritura de veinte y ocho de Junio de mil ochocientos no­
venta y siete contiene en realidad una obligacion de prestamo 
mutuo con garantia y no de arrendamiento; en atencion a que 
de 61 no resulta que el objeto que se propusieron los contrayen­
tes al otorgarlo fuera, por parte del mandatario Alonso, dar a
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Matanzas y Fernandez, y por parte de fete recibir del primero, el 
goce 6 uso de la casa numero treinta y uno de la Calzada de la 
Reina, 6ino entregar, el que se titulo arrendatario, al que aparece 
como arrendador, una cantidad en dinero con condicion de devol- 
ver otro tanto de la misma especie y calidad; porque si bien en las 
cuatro primeras clausulas aparece manifestado el proposito de 
celebrar un contrato de arrendamiento, el ceder y traspasar Ma­
tanzas y Fernandez a Alonso y Herrera, por la clausula quinta, 
el derecho que por las anteriores habia adquirido, con la obliga- 
cion de satisfacerle el cesionario cien pesos mensuales por mensua- 
lidades veneidas; el areservarse el de cobrarlas directamente del 
que habitase la casa, y el consignar, en la clausula sexta, que po- 
drfa inscri'bir a su favor en el Registro de la Propiedad el preten- 
dido inquilinato y no la cesion hecha a Alonso y Herrera; son 
hechos demostrativos de un contrato de jwrfetamo; por todo lo cual 
los preceptos legales aplicables al c a m son los referentes a esa 
clase de obligaciones y no los que regulan el de arrendamiento 
de cosas:
C onsiderando: que la facultad que la Ley concede a los 
contratantes de establecer los pactos, clausulas y condiciones 
que tengan por conveniente, se encuentra limitada por la con­
dicion de que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al 
orden publico; y que de concederse validez y eficacia a lo con- 
venido entre Matanzas y Fernandez Alonso y Herrera para 
obligar al mandante del ultimo, por revestir la forma de arren­
damiento la obligacion que realmente es de prfetamo, resulta- 
rian infringidas las leyes que prohiben al mandatario traspa­
sar los limites del mandato y que en cuanto se exceda no quede 
obligado el mandante, salvo que explicita 6 tacitamente ratifi- 
que lo hecho por el mandatario, lo que no ha sucedido en el ctuso 
de autos, y vendria ademas a darse, vida legal a una obligacdn 
contraida en fraude de la ley, como lo es sin duda simular la 
celebracion de un contrato de arrendamiento para celebrar en 
realidad uno de prfetamo, con quien no podia celebrarlo, por 
falta de atribuciones para ello:
C onsiderando : que la 'Sala de lo Civil de la Audiencia de 
esta Ciudad no ha infringido en la sentencia recurrida los ar- 
ticulos del Codigo Civil que se citan en los motivos segundo, 
tercero, cuarto, quinto, sexto y sSptimo del recurso; porque ni 
en ella se ha negado que lo convenido tenga fuerza de ley en­
tre los contrayentes; ni que el mandante este libre de cumplir 
las obligaciones contraidas por el mandatario, dentro de los li­
mites del mandato; ni que el autor de la culpa 6 negligencia 
pueda excusarse de responder del dano causado; ni se han acep-
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tado cosas distintas ni easos diversos de aquellos sobre los cua- 
les se propusieron eontratar los interesados; ni se ha estimado 
que algunas de las clausulas del eontrato admitiese diferentes 
sentidos; ni, por ultimo, que existiesen dudas en el mismo de 
imposible resolucion conforme a las demas reglas de interpre- 
tacion eontenidas en el eapitulo cuarto del Libro segundo del 
Codigo Civil; sino que, por entender la Sala que el eontrato ce- 
lebrado fue de pres tamo y que Alonso y Herrera no tenia fa- 
cultad en el poder que utilizo al eontratar con Matanzas y Fer­
nandez para celebrar esa clase de obligaciones, aplico las leyes 
que considero eran pertinentes al easo juridico estimado, sin 
neeesidad de apreeiar los preeeptos legales extranos al mismo y 
las reglas de interpretacion inadecuadas que erroneamente se 
citan como infringidas en el recurso interpuesto; limitandose a 
declarar que el demandado no es responsable de lo convenido 
en el eontrato por el mandatario; lo cual no obsta al ejercicio 
de las acciones que al recurrente puedan corresponder contra 
Alonso y Herrera:
Considerando: que en un recurso de casacion por infrac- 
cion de ley no puede citarse utilmente la del artieulo trescien- 
tos setenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuan- 
to en el solo se establece la formula de las sentencias definitivas;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos sin lugar 
el recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Manuel Matanzas y Fernandez contra la sentencia dictada el 
veinte de Octubre de mil ochocientos noventa y nueve por la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de esta Ciudad, con las costas 
a cargo del recurrente; y comuniquese a la referida Audiencia 
con devolucion del apuntamiento y de las actuaeiones pedidas en 
auto para mejor proveer.
Asi por esta sentencia que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo e insertara oportunamente en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos v 
firmamos. — Antonio Gonzalez de Mendoza. — Pedro Gonzalez 
Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eu- 
daldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
A lb er to  C a d a v a l  t  M a r t !  c o n t r a  M a t il d e  J a p 6 n , v id d a  de
VlLLAGELltT.
Auto num. 15 (Febrero 3 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Alberto Cadaval contra el auto
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de la Audiencia de la Habana en 14 de Dicicmbre de 1899.
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO 
DE PESOS.
El recurso de casacifin por quebrantamiento de forma & 
qae se refiere el numero 6o del Articulo 1691 de la Ley de 
Enjniciamiento Civil, s61o puede ser utilizado por el litigan- 
te qae con anterioridad tenga negada en el jnicio la compe- 
tencia del Juez 6 Tribunal inferior que de 61 conozca, y esta- 
blecidas vanamente contra sn conocimiento las reclamaciones 
oportonas.
Resultando: que promovido por Alberto Cadaval y Marti, 
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Jesus Ma­
ria de esta Capital, juieio declarative de mayor cuautia, con­
tra Matilde Japon viuda de Villagelu, en cobro de determina- 
da cantidad, la demandada alego, juntamente con la excepcion 
de prescripcion, la dilatoria de incompetencia de jurisdiction, 
por entender que el conocimiento del pleito promovido corres- 
pondia al Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Jaruco, 
lo cual declaro asi el Juez de Jesus Maria, en su sentencia de 
diez y seis de Marzo de mil ochocientos noventisiete, estimando 
con lugar la excepcion de incompetencia propuesta por la de­
mandada, absteniendose de decidir tocante a lo demas y dispo- 
niendo que para la resolution del pleito se remitiesen al otro 
Juez los autos del juieio; e interpuesto por el demandante re­
curso de apelacion contra la sentencia referida, ha sido confir- 
mada, despues de varias actuaciones que no importa consignar, 
por la que ha dictado la Sala de lo Civil de la Audiencia de 
este Territorio, en diez y ocho de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y nueve, contra la cual el propio demandante ha esta- 
blecido recurso de casacion por quebrantamiento de forma, que 
dice comprendido en el caso sexto del articulo mil seiscientos 
noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, fundandose 
en ser Juez competente el mismo del Distrito de Jesus Maria 
que ha intervenido en el juieio y no el de Jaruco, a quien por 
la sentencia se pasa el conocimiento de los autos, y consignan- 
do, no tan solo haber sostenido dicha competencia desde la pri­
mera instancia, sino tambien haber apelado de la resolucion 
contraria de aquel Juez, para subsanar por dicho medio, como 
unico posible, la falta de procedimiento cometida: cuyo recurso 
de casacion fue denegado por la Sala en auto de catorce de Di- 
ciembre del mismo ano mil ochocientos noventa y nueve, por 
no haber cumplido el recurrente con los requisites que exige el 
articulo mil seiscientos noventa y cuatro de la Ley de Enjui-
JURISPBUDENCIA CIVIL 59
ciamiento Civil ni con lo que preceptua el caso quinto del ar- 
ticulo quinto de la Orden numero noventa y dos en relacion 
con el caso quinto del articulo septimo de la •misma orden!
Besultando: que contra el mencionado auto de la Sala, de- 
negatorio del recurso de casacion, ha establecido el recurrente, 
en tiempo y forma, el de queja ante este Supremo Tribunal, 
celebrandose en el dia de ayer la correspondiente vista publica, 
con asistencia de su Letrado defensor, y sin que se haya per- 
sonado la otra parte del juicio.
Considerando: que el recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma comprendido en el numero sexto del articulo 
mil seiscientos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil no tiene mas objeto que subsanar el vicio producido en el 
procedimiento por la intervencion de un Juez 6 Tribunal in- 
competente, cuando por los medios ordinarios de la ley no haya 
podido la parte a quien interesa lograr tal suhsanacion; de lo 
que es precisa consecuencia que aquel remedio legal extraordi- 
nario solo sea utilizable por el litigante que con anterioridad 
tenga negada en el juicio la competencia del Juez 6 Tribunal 
inferior que de el conozca y establecidas vanamente contra su 
conocimiento las reclamaciones oportunas, pero no por quien, 
como el actor en estos autos, desde su inicio con la presenta- 
cion de la demanda, despues mediante su oposicion a la decli- 
natoria promovida por la demandada, apelando mas tarde y 
sosteniendo su apelacion de la sentencia de primera instancia 
y por ultimo al interponer, aunque indebidamente, con ocasion 
del fallo de la Audiencia, el recurso de casacion primero, y en- 
seguida el de queja por denegacion de aquel, viene constante 6 
invariablemente afirmando la competencia de la misma autori- 
dad judicial que hasta ahora ha conocido de este pleito, sin 
que por tanto su proposito como recurrente pueda ser ni sea en 
realidad el unico asequible en esta via, de corregir faltas de ca- 
racter procesal que a menos de ir contra sus propios actos no 
le seria dable alegar que se hayan cometido, y aim en tal supuesto 
debieron haber sido en su oportunidad y en forma reclamadas 
por el mismo:
Considerando: que el recurso de casacion, en materia civil, 
Be da tan solo contra las sentencias definitivas 6 que legalmente 
tengan tal concepto, y, limitada la sentencia de segunda ins­
tancia a confirmar la del Juzgado del Distrito de Jesus Maria, 
por la cual se declaro con lugar la excepci6n de incompetencia 
propuesta en forma de declinatoria por la parte demandada y 
eonsiguientemente se dispuso la remision de autos al Juzgado 
de Jaruco, en razon a estimarsele como el competente para la
d  Q / I P  A O O be
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resolution del juicio, es manifesto que por dicha sentencia no 
se decide en definitiva la demanda, ni se pone t£rmino al liti- 
gio haciendo imposible su continuacion.
Considerando: que, al desestimarse el recurso de queja, 
debe condenarse siempre en costas a la parte recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Alberto Cadaval y Marti contra el auto denegatorio pronuncia- 
do en catorce de Diciembre ultimo por la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de la Habana, con las costas a cargo del recurren­
te; y comuniquese al mencionado Tribunal para lo que proeeda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Rafael Cruz P6rez.—Jose M. Garcia 
Montes.—Endaldo Tamayo.—Octavio Giberga.—Ante mi, Ar­
mando Riva.
C e lestin o  de l a  T o r bien te  t  C eballos  con tra  l a  E m presa  
U n id a  de  F errocahriles de C a rd en a s  t  J ucabo .
Sentencia num. 5 (Febrero 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Celestino de la 
Tom ente y  Ceballos contra el auto dictado por la Audiencia 
de la Habana en 14 de Noviembre de 1899.
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA SOBRE 
CADUCEDAD DE LA INSTANCLA.
El mero transcurso del tiempo sin instar en el pleito, 
produce de derecho la cadncidad de la instancia, la cnal 
debe declararse de oficio por los Tribunal es, y suite todos 
sus efectos si contra esa decision no se alega y justifies error 
en la computacidn del tdrmino.
No procede la cadncidad, cuando el pleito hnbiere que- 
dado sin enrso por fuerza mayor 6 por cualquiera otra causa 
independiente de la voluntad de los litigantes.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Febrero de mil no- 
vecientos, visto el recurso de casaeion por infraccion de ley, 
procedente de la Audiencia de la Habana, en el juicio decla­
rative de mayor cuantia seguido por Celestino de la Torriente 
y Ceballos, cuyo domicilio y profesion no constan en autos, con­
tra la Empresa Unida de Ferrocarriles de Cardenas y Juearo 
sobre restitution de terrenos, interpuesto por la parte deman- 
dante contra el auto de la Sala de lo Civil de catorce de No-
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viembre del ano proximo pasado, en el cual se contiene el si- 
guiente Resultando:
“ Resultando: que el Proeurador D. Juan Mayorga en es- 
crito de veinte y cuatro de Octubre ultimo interpuso recurso 
de suplica contra el auto de veinte del mismo mes, que deelaro 
sin lugar la pretension por el formulada en diez y siete del 
propio Octubre, de que se notificara otra vez a las partes la 
sentencia definitiva dictada en este juicio a objeto de que pu- 
dieran interponer el recurso de casacion de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo ocho de la Orden de veinte y seis de 
Junio del corriente ano del Gobierno Militar y tuvo ademas el 
proveido contra el cual se recurre, por abandonado el proposi- 
to de interponer el recurso de casacion y firme la mencionada 
sentencia definitiva con las costas a cargo de la parte que re­
presen ta Mayorga” :
Resultando-. que por el auto recurrido se deelaro no haber 
lugar a suplir ni enmendar el de veinte de Octubre por el cual 
se nego la nueva notificaeion de la sentencia por entender que la 
instancia estaba caduca al promulgarse la orden numero no- 
venta y dos;
Resultando: que en los fundamentos de hecho que sirven 
de base al auto suplicado consta que el hoy recurrente anuncio 
su proposito de interponer en casacion por infraccion de ley 
contra la sentencia dictada en el pleito, y a ese efecto se le man- 
daron dar las certifieaciones del caso, notificandosele esta pro- 
videncia en veinte y siete de Abril de mil novecientos noventa 
y siete, y desde esta fecha no se hizo gestion alguna en los 
autos hasta el diez y siete de Octubre del ano proximo pasado 
en que dicho recurrente pidio se le notificara de nuevo la sen­
tencia a los efectos del articulo ciento ocho de la Orden nume­
ro noventa y dos:
Resultando: que contra el auto denegatorio de la suplica 
antes referido, interpuso la representacion de D. Celestino de 
la Torriente recurso de casacion por infraccion de ley autoriza- 
do por el numero primero del articulo mil seiscientos ochenta 
y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, citando como infrin- 
gidos:
Primero. El articulo cuatrocientos once de la misma ley, 
pues al deelarar la Audiencia que habia decursado el termino 
del articulo cuatrocientos diez, olvido que el veinte y uno de 
Abril del ano proximo pasado quedo rota toda comunicacion 
de la Isla con el exterior por causa del bloqueo, fuerza mayor 
que impidio llevar adelante el recurso pendiente e interrumpio 
por consiguiente el curso del tiempo, el cual ha debido empezar
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a eontarse desde que el bloqueo fue suspendido, y como en pri- 
mero de Enero ceso la soberania espanola, el termino quedC de 
nuevo suspendido:
Segundo. El articulo mil seiscientos noventa y nneve de 
la citada ley que ordenaba que el termino para comparecer en 
el Tribunal Supremo no empezaria a correr sino despues de en- 
tregadas las certificaciones, y es logico suponer, que la suspen­
sion de un termino en un juicio, lleve consigo necesariamente 
la de los demas:
Tercero. El articulo ciento ocho de la Orden numero no­
venta y dos que concede, previa nueva notifieacion. el derecho 
de interponer el recurso a quienes lo tuvieren ammciado y no 
hubiesen sido emplazados antes del catorce de Abril de mil 
ochocientos noventa y nneve:
Resultando: que admitido el recurso se ha sustanciado en 
este Tribunal, celebrandose la vista el dia primero del mes ac­
tual, con asistencia del Letrado de la parte recurrente, quien 
sostuvo los motivos en que fundo aquel.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Considerando: que el articulo cuatrocientos once de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, dispone que no procedera la caduci- 
dad cuando el pleito hubiere quedado sin curso por fuerza ma­
yor 6 por cualquier otra causa independiente de la voluntad 
de los litigantes; es decir, cuando la diligencia que se haya dis- 
pnesto no pueda practicarse 6 el tramite en que el juicio se en- 
cnentre no pueda progresar, por motivos ajenos a los litigantes, 
y no cuando estos pudiendo instar el curso, se abstienen de ha- 
cerlo por razones de prevision particular, respecto a la inefica- 
cia de sus gestiones 6 por cualquier otro motivo:
Considerando: que ni el bloqueo ni la cesacion de la sobe­
rania espanola ban impedido que el recurrente realice en los 
autos las gestiones necesarias para obtener las certificaciones 
que se le habian mandado a entregar, pues dichas circunstan- 
cias, ni influyeron en la personeria de aquel, ni paralizaron el 
curso de las actuaciones judiciales, y si algun obstaculo hubie- 
ran podido oponer a la progresion de su recurso, hubiera sido 
en tramites ulteriores, y para ese caso la ley le otorgaba medio 
habil de evitar que quedara perjudicado su derecho, no siendo 
licito a las partes, con medidas de prevision individual susti- 
tuir las garantias que las leyes procesales conceden en cada ca­
so, y por tanto la Sala sentenciadora al computar dentro del 
tiempo para la caducidad, el que duro el bloqueo y el otro que 
la parte alega, no ha infringido el articulo cuatrocientos once 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
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Considerando: que si bien el orden sucesivo de los termi- 
nos judiciales, y la annonia de los procedimientos exigen que 
la suspension de un tramite determine la de los ulteriores que 
con el guarden relacion, este efecto no puede producirse en 
cuanto a los anteriores, que de heeho y de derecho pueden lle- 
narse cumplidamente; y siendo la expedieion y entrega del tes- 
testimonio a fin de interponer la casacion actos que preceden al 
emplazamiento para ante el Tribunal Supremo, la Sala al dis- 
poner dicha expedieion y entrega cumplio el parrafo primero 
del articulo mil seiscientos noventa y nueve, y no habiendose 
hecho el emplazamiento, no era en el estado de los autos, de 
aplicacion el parrafo segundo de dicho articulo, el cual lejos de 
haber sido infringido ha sido cumplido debidamente por la Sa­
la sentenciadora, en su oportunidad:
Considerando: que el mero transcurso del tiempo sin ins- 
tar en el pleito produce de derecho la caducidad, la cual debe 
declararse de oficio por los Tribunales, conforme a los articulos 
cuatrocientos diez y cuatrocientos doce de la Ley Procesal Ci­
vil, y surte todos sus efectos, si contra esa decision no se alega 
y justifica, conforme al cuatrocientos quince, error en la com- 
putacion del termino; y no estimandose el que el recurrente ha 
aducido, es claro que al promulgarse la orden numero noventa 
y dos del Gobernador Militar, en catorce de Julio del ano pro­
ximo pasado, estaba caduco, de derecho. abandonado el recurso 
pendiente en este juicio, por cuya razon ya no era susceptible 
del de casacion que nuevamente se intento, no siendo de aplica­
cion el articulo ciento ocho de la mencionada Orden, y al no cum- 
plirlo la Sala, no lo ha infringido;
Considerando: que no siendo procedente ninguno de los 
motivos allegados procede declarer sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarer y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
la representacion de Celestino de la Torriente contra el auto de 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, de catorce de 
Noviembre del ano prqximo pasado dictado en el pleito al prin- 
cipio referido, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese por medio de certificacion esta sentencia a la 
mencionada Audiencia y publiquese en la Gaceta de la Habana 
y Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las oportunas copias autorizadas. .
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
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E l  M a r q u e s  d e l  R e a l  S ocorro c o n t r a  M e l c h o r  A r m e n t e r o s ,
Auto num. 16 (Febrero 9 de 1900).
Recurso de queja estdblecido por Ignacio Valor y Acosta contra 
la promdencia diotada por la Audiencia de la Habana en 
18 de Dicienibre de 1899.
MEDIDA Y DESLINDE DE HACIENDA.
No pnede considerarse en modo alguno como cuestidn 
incidental de un pleito, la que no se promueve durante el 
cnrso del mismo, sino despues de terminado.
Resultando: que a consecuencia de los autos seguidos por 
el Marques del Real Socorro contra D. Melchor Armenteros 
sobre medida y deslinde de las haciendas “ San Juli&n”  y otras, 
la representacion de D. Ignacio Valor y Acosta promovifi ante 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana incidente de 
nulidad de las actuaciones judiciales desde cinco de Febrero 
hasta el veinte de Mayo de mil ochocientos noventa y ocho, am- 
bos inclusive, nulidad fundada en la falta de personalidad y re­
presentacion del Procurador Sterling para haber desistido del 
recurso de casacion que tenia establecido contra la sentencia de 
seis de Julio de mil ochocientos noventa y dos, careciendo de 
instrueciones para ello, no habiendo por otra parte mediado 
mandato, ni habido ratificacion allguna por el interesado. y ha- 
biendose ademas notificado en veinte de Mayo a persona no ha- 
bilitada para representar al litigante el auto de desistimiento 
de nueve de Febrero de mil ochocientos noventa y ocho, y la 
propia Sala, por providencia de trece de Diciembre ultimo, re- 
pelio de oficio dicho incidente fundandose en estar terminados 
los autos mencionados y declaradas firmes las sentencias dicta- 
das; e interpuesta por la parte, suplica de esa providencia, 
tambien la Sala por providencia del diez y ocho del mismo mes, 
repelio, sin sustanciar, ,ese recurso, alegando que la providen­
cia del trece no era resolutoria del incidente, ni de las suscep- 
ti'bles por otro concepto del recurso de suplica:
Resultando: que contra esa resolucion de la Sala se inter- 
puso por la representacion de Valor y Acosta recurso de casa­
cion por infraccidn de ley y de doctrina legal, fundado en el 
numero primero del articulo mil seiscientos ochenta y nueve y 
autorizado por los casos primero, segundo y sexto del articulo 
mil seiscientos noventa, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil; y la Sala sentenciadora, por auto de dos de Enero ultimo
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deelaro no haber lugar a la admision del recnrso de easaeion 
interpuesto por el Proeurador Cotono a nombre de Yalor y 
Acosta, porque la resolucion de diez y oeho de Dieiembre ulti­
mo no es susceptible, segun la ley, del recurso de easaeion que 
contra ella se establece, y que el propio recurso tiende a ener- 
var lo decidido por ejecutoria:
Besultando: que manifestado oportunamente por el men- 
cionado Proeurador la intencion de recurrir en queja al Supre­
mo por habersele denegado la admision del recurso, estableci6 
dicha representacion en tiempo y forma dicbo recurso por es- 
crito de veinte y dos de Enero citimo y una vez cumplidos los 
tramites del caso, tuvo efecto la vista publica el seis del co- 
rriente a la una de la tarde.
Considerando: que todo incidente promovido, 6 se opone al 
seguimiento de la demands principal, 6 no pone obstaculos a la 
continuacion de la misma; con lo cual se demuestra que para 
que haya tal promocion legal es indispensable que un litigio 
este en curso y de ningun modo terminado, y siendo un hecho 
que la cuestion principal del recurrent® quedo terminada desde 
que, notificado el auto de nueve de Febrero de mil ocbocientos 
noventa y ocho, no se establecio en tiempo contra el lo que la 
Ley Procesal determina, por cuyo motivo quedo firme de dere- 
cho, como lo deelaro este Tribunal Supremo por auto de veinte 
y cuatro de Noviembre ultimo:
Considerando: que dado ese antecedent®, y notandose que 
los esfuerzos del recurrent® en la cuestion promovida se diri- 
gen a ocuparse nuevamente del auto de nueve de Febrero, ya 
pasado a la categoria de cosa juzgada, no puede en modo algu- 
no considerarse como cuestion incidental de un pleito la que no 
se promueve durante el curso del mismo, sino que viene a pro- 
ponerse despues de terminado, babiendo procedido rectamente 
la Audiencia de la Habana al repeler tal recurso:
Considerando: que a tenor del articulo veinte y cinco de 
la Orden numero noventa y dos, al desestimarse el recurso de 
queja se condenara siempre en costas al recurrent®;
Se declara sin lugar el recurso de queja que contra la 
providencia de diez y oebo de Dieiembre ultimo pronunciada 
por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana establecilS 
el Proeurador Bernardo Cotono en representacion de Ignacio 
Valor y Acosta, con las costas a cargo del recurrente; y comu- 
niquese al mencionado Tribunal para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante
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mi, como Seeretario por delegacion, de que certifico.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez LSorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes..—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
R a f a e l  y  M a n u e l  D i a z  y  A r r a s t ia  c o n t r a  J u a n  C a m  i n  y  
M e n d e z .
Auto num. 17 (Febrero 23 de 1900.)
Recurso de queja estdblecido por Diaz y  Arrastia contra el auto 
dictado por la Audiencia de Pinar del Rio en 16 de Enero 
de 1899.
INCIDENTE EN COBRO DE COSTAS.
El proeedimiento hipotecario no tiene mas alcance qne 
hacer efectlvas con los bienes ezpresamente bipotecados, las 
responsabildades previstas y garantizadas por el contrato en 
qne se ba constitnido la hipoteca, por lo coal no cabe dentro 
de dicbo proeedimiento la reclamacidn de costas qne no es- 
tan garantizadas por la bipoteca.
Resultando: que la Audiencia de Pinar del Rio por senten- 
cia de veintiuno de Diciembre proximo pasado, resolvio en se* 
gun da instaneia el incidente de costas promovido por Juan 
Camin Mendez en el proeedimiento sumario seguido contra el 
y otro por Rafael y Manuel Diaz y Arrastia en cobro de las dos 
terceras partes de un credito hipotecario, conforme a lo esta- 
blecido en la Ley Hipotecaria y su Reglamento, vigentes en esta 
Isla:
Result ando: que el Procurador Ramon Maria Hernandez 
en representacion de Rafael y Manuel Diaz y Arrastia interpu- 
so recurso de casacion por infraccion de <ley contra dicha sen- 
tencia que dice autorizado por el articulo cuatrocientos dos y 
numero primero del mil seiscientos ochenta y siete de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, fundado en los numeros primero, se- 
gundo, tercero y septimo del mil seiscientos noventa de la ley 
citada:
Re suit ando: que la Audiencia de Pinar del Rio por auto de 
diez y seis de Enero ultimo declaro no haber lugar a admitir 
dicho reeurso porque, primero: con arreglo a lo dispuesto en el 
parrafo noveno del articulo ciento setenta y cinco del Regla­
mento de la Ley Hipotecaria, contra los procedimientos suma- 
rios a que se refiere ese mismo articulo cabe el juicio plenario
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que corresponds; porque, segundo: el articulo mil seiscientos 
noventa y euatro de la Ley de Enjuieiamiento Civil establece 
que no se dara reeurso de casaeion por infraceion de ley ni de 
doctrina legal en los juicios que despues de terminados pueda 
promoverse otro juieio sobre el mismo objeto, excepto en los 
casos que establece y entre los cuales no se encuentra eompren- 
dido e>l presente; y porque, tercero, la senteneia de que se trata 
no tiene tampoco el caracter de definitiva, porque recaida en un 
ineidente no es de las que ponen termino al pleito haciendo im- 
posible su continuacion:
Resultando: que mandada a expedir la copia certificada 
de lugares de autos prescrita en el articulo catorce de la Orden 
numero noventa y dos sobre casaeion y entregada al recurrente 
a los efectos del reeurso de queja, manifesto su proposito de 
interponerlo y se notified oportunamente a las partes:
Resultando: que personados en este Supremo Tribunal Ra­
fael y Manuel Diaz y Arrastia e interpuesto reeurso de queja 
contra el auto de la Audiencia de Pinar del Rio denegatorio 
del de casaeion por infraceion de ley, previos los tramites co- 
rrespondientes, se celebro la vista el dia veinte del mes actual 
con asistencia del abogado defensor de los recurrentes.
Considerando: que por no tener el procedimiento hipote- 
cario mas objeto que hacer efectivas con los bienes expresamen- 
te bipotecados las responsabilidades previstas y garantizadas 
por el contrato en que se ba constituido la hipoteca, no cabe 
dentro de dicho procedimiento reclamar costas que no lo hayan 
sido, sin perjuicio del dereebo del acreedor para exigirlas, como 
para establecer cualesquiera otras reclamaciones relativas a su 
credito, mediante los procedimientos comunes determinados en 
la ley:
Considerando: que segun el numero tercero del articulo 
mil seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuieiamiento Ci­
vil no se da el reeurso de casaeion por infracci6n de ley en 
aquellos juicios que despues de terminados consienten la pro- 
mocion de nuevo juieio sobre el mismo objeto;
Se dedara sin lugar el reeurso de queja interpuesto por 
Manuel y Rafael Diaz y Arrastia contra el auto denegatorio 
del de casaeion por infraceion de ley pronunciado en diez y 
seis de Enero ultimo por la Audiencia de Pinar del Rio, con 
las costas a cargo del recurrente; y comuniquese al referido 
Tribunal para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante
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ml de que certifico como Secretario por delegacidn.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonz&lez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—El Ma- 
gistrado Angel Betancourt voto en Sala.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Octavio Giberga.—Ante ml, Silverio Castro.
La S ociedad  de  A. G a r c Ia  y  C .a c o n t r a  Go n za l o  F e r n An d e z  
d e  C 6 rdoba .
Auto num. 18 (Febrero 23 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma estableeido por Gonzalo 
Fernandez de Cordoba contra la sentencia dictada por el 
Juez de Primera Instancia del Distrito del Pilar en 20 de 
Diciembre de 1899.
JUICIO DE DESAHTJCIO.
La cita del precepto legal que autoriza el recurso hecha 
por el que lo interpone, ha de guardar la debida congruencla 
con la cuesttdn que en el mlsmo se plantea, la cual no existe 
cuando aquella cita se refiere a un articulo de la Ley que 
trata de la incompetencia de jurisdlcci6n y las alegaciones 
del recurrente se refleren a demostrar que se ha cometido 
error de derecho en la apreciacidn de las pruebas; y esta in- 
fraccion del Articulo 5.® de la Orden numero 92 sobre casa- 
cion hace inadmisible el recurso.
Residtando: que Gonzalo Fernandez de C6rdova y Diaz en 
el juicio de desahucio seguido contra 61 por la sociedad mercan- 
til de A. Garcia y Companla representada por su gerente An­
tonio Garcia y Caparros, interpuso recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma contra la sentencia dictada por el Juez 
de Primera Instancia del Distrito del Pilar, en veinte de Di­
ciembre ultimo, confirmatoria de la del Juez Municipal del pro- 
pio distrito que declaro sin lugar la excepcion de incompetencia 
establecida por el demandado y con lugar la demanda, citando 
Fernandez de Cordova como precepto legal que autoriza el re­
curso el inciso sexto del articulo mil seiscientos noventa y uno 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Resiidtando: que el Juez de Primera Instancia referido ad- 
mitio el recurso por considerar que ha sido interpuesto contra 
una sentencia definitiva dentro del termino legal; porque se 
funda en la causa sexta del articulo mil seiscientos noventa y 
uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por concurrir ade-
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mas la circunstancia quinta del artieulo septimo de la Orden 
numero noventa y dos sobre casaeiqn:
Resultando: que personado el recurrente en este Tribunal 
Supremo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal en el 
tramite correspondiente, impugno la admision del recurso, so- 
licitando se declarara mal admitido; primero, porque al preten­
der Fernandez de Cordova que en el pleito de referencia se ha 
quebrantado una de las formas esenciales del juicio por haber 
el Juez Municipal y el de Primera Instancia desestimado la 
excepcion de incompetencia, bajo el concepto de no existir en 
la casa arrendada un establecimiento mercantil 6 fabril, intenta 
en realidad mas bien que discutir aquella incompetencia de ju- 
risdiccion, demostrar que en la apreciacion de las pruebas prac- 
ticadas ambos Jueces ban cometido el error de desconocer que 
la finca estaba dedicada a la industria de destilacion en frio, 
problems este que como comprendido en el numero septimo del 
artieulo mil seiscientos noventa del Enjuiciamiento Civil, ade- 
mas de no poder debatirse, segun el mil seiscientos noventa y 
dos en un juicio de desahucio en que la renta anual del in- 
mueble no excede de cinco mil pesetas, es a todas luces distinto 
de la cuestion a que se refiere el numero sexto del mil seiscien­
tos noventa y uno, cuya cita por ser notoriamente incongruente 
con la tesis planteada por el recurrente deja incumplido el 
precepto del inciso tercero del artieulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y dos y priva al recurso de la tercera de las cir- 
cunstancias que para su admisibilidad establece el septimo; y  
segundo: porque dieho recurso carece de la otra circunstancia 
quinta del expresado artieulo septimo puesto que Fernandez de 
Cordova con infraccion evidente del numero quinto del articu- 
lo quinto de la invocada Orden numero noventa y doe, no ha 
expresado de un modo concreto y formulario las gestiones que 
practicara para obtener la subsanacion de la falta que ahora 
alega 6 la imposibilidad de bacerlo y sus motivos:
Resultando: que cumplida la tramitacion del caso, se cele- 
bro la vista procedente el dia veintidqs del mes actual con asis- 
tencia de las partes, sosteniendo la impugnacion el representan- 
te del Ministerio Fiscal y el abogado del no recurrente y opo- 
niendose a ella el Letrado defensor de Fernandez de Cordova 
que solicito se declarase sin lugar, y en su consecuencia bien 
admitido el recurso interpuesto:
Considerando: que el inciso sexto del artieulo mil seiscien­
tos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil citado 
por Fernandez de Cordova como precepto legal que autoriza el 
reeurso se refiere a la incompetencia de jurisdiction y que las
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alegaciones que el recurrente hace no se dirigen realmente a 
discutir la incompetencia del Juez Municipal del distrito del 
Pilar sino a demostrar que en la apreciaci6n de las pruebas 
practicadas hecha por dicho Juez y el de Primera Instancia 
del mismo Distrito, estos ban cometido error de derecho; lo 
que constituye una cuestion distinta de la propuesta por el re­
currente y comprendida en el articulo mil seiscientos noventa 
de la Ley Procesal citada, que trata de los recursos de casacion 
por infraccion de ley y de doctrina legal:
Considerando: que la cita del precepto legal que autoriza 
el recurso hecha por el que lo interpone ha de guardar la de- 
bida congruencia con la cuestion que en el mismo se plantea y 
de no hacerlo asi el recurrente, no cumple lo que dispone el in- 
ciso tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa y 
dos del Gobernador Militar de esta Isla:
Considerando: que en los recursos de casacion por que- 
brantamiento de forma debera expresarse no solo en que con- 
siste ese quebrantamiento, sino que reclamacion se ha practica- 
do para obtener la subsanacion de la falta cometida, cosa esta 
ultima que no ha hecho el recurrente infringiendo en esa parte 
el inciso quinto del articulo quinto de la indicada orden sobre 
casacion •
Se declara mal admitido por el Juez de Primera Instan­
cia del Distrito del Pilar el recurso de casacion por quebran­
tamiento de forma establecido por Gonzalo Fem&ndez de Cor­
dova contra la sentencia dictada por dicho Juez en veinte de 
Diciembre ultimo en el juicio de desahucio seguido por la so- 
ciedad mercantil de A. Garcia y Compania contra el recurren­
te, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto a dicho Juzgado para lo que pro- 
ceda con devolueion de los autos originales.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Rafael Cruz Perez.—Jos6 M. Garcia 
Montes.—Eudaldo Tamayo..—Octavio Giberga.—Ante mi, Sil- 
verio Castro.
Josfi SlLVEBA Y F bUTOS CONTRA JOSE BLANCO Y GONZALEZ.
Sentencia num. 6 (Febrero 26 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey interpuesto por SUvera y  Frutos
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 4 de Noviembre de 1899.
REIVINDICACION DE UNA FINCA URBANA.
Obra contra sus propios actos, el que establece deman- 
da reivindicatoria, para que se le entregne una casa & la 
eual alega tener derecho por berencia, no obstante baber ce- 
lebrado un convenio con los demas coberederos, en el cual se 
oblig6 a no bacer reclamacion algnna contra lo acordado en 
€1, babiendose adjudicado la mencionada finca nno de los be- 
rederos en virtnd de dicbo convenio, cnyo adjudicatario la 
vendid con conocimiento pleno del demandante.
No tiene cabida en ningun precepto de la ley, el qne des­
pues de baber nno conferido sn mandato para qne se ejecuten 
ciertos actos y despuds de baber aprobado los que en sn nom- 
bre 6 sin expresarlo, pero con su autorizacion se realizaron, 
pneda impugnar aquellos mismos actos, para bacer ilusorios 
derecbos adquiridos por terceras personas.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Febrero de 
mil novecientos, en los autos que penden ante este Tribunal Su­
premo por recurso de casacion, seguidos en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia del distrito de la Catedral y en la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana por Jose Silvera y Frutos, 
jomalero, vecino de esta capital, contra Jose Blanco y Gonza­
lez, cuya profesion no consta, del mismo vecindario, sobre rei- 
vindicacion de la casa situada en dicha ciudad, calle de Bema- 
za numero diez y seis:
Resultando: que la mencionada Sala en la sentencia con­
tra la cual se ha interpuesto el recurso acepto la relacion de 
los hechos contenida en la sentencia de primera instancia, cu- 
yos trece primeros resultandos son los siguientes:
“ Resultando: que el Procurador D. Alfredo Martinez Apa- 
ricio por su escrito del folio veinte y oebo y a nombre de Don 
Jose Silvera y Frutos, establece demanda en juicio declarativo 
de mayor cuantia contra D. Jose Blanco y Gonzalez solicitando 
se declare que la casa que lleva el numero diez y seis de la ca­
lle de Bemaza corresponde a los bienes de la testamentaria de 
D. Jose Cecilio Silvera y Almeida, con sus rentas producidas 
6 debidas producir desde la interposicion de esta demanda, si 
results poseedor de buena fe y del contrario modo, desde que el 
pleno dominio pertenece a la sucesion del citado Silvera y 
Almeida; declarar nulo e ineficaz cualquier titulo en que pueda 
apoyarse el demandado condenandolo en las costas; fundando 
dicha demanda en los siguientes hechos:
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Primero. Que el Ldo. D. Jose Cecilio Silvers y Almeida 
fallecio en la Habana el dia veinte de Enero de mil ochocientos 
setenta y dos, bajo testamento y codicilo otorgados en veinte y 
veinte y tres de Diciembre de mil ochocientos setenta y uno, ante 
cl Escribano D. Mateo Gonzalez Alvarez, habiendose protocolado 
dieha disposicion final con todas las diligencias & ella atinentes, 
en el archivo de D. Manuel Padilla de Aguiar, a cargo hoy de 
D. Francisco de P. Rodriguez y Acosta.—Por la clausula vig&i- 
ma segunda y nota final aclaratoria de la misma del citado 
testamento fue instituida unica y universal heredera usufruc- 
tuaria Dona Maria Josefa Barroso y Almeida en primer lu- 
gar: en segundo y por su falleckniento, Dona Vicenta Barro­
so y Almeida hermana de la anterior, mandando que a la muer- 
te de ambas vengan todos sus bienes a D. Santiago y a Don 
Francisco Silvera y Frutos, hijos legftimos del Bachiller Don 
Jose Ramon Silvera y Dona Catalina Frutos; agregando que si 
hubiesen fallecido antes que las herederas usufructuarias 6 no 
tuvieren cuando llegara el caso de aceptar la herencia, ni imo 
ni otro, sucesion legitima es decir hijos 6 nietos habidos en ma- 
trimonio, quedaria por este solo becho nula y sin ningun valor 
ni efecto la institucion que a su favor hacia, y que pasaran to- 
dos sus bienes en plena propiedad a D. Jose de los Dolores Ma­
cias y Barroso y D. Jose Guadalupe Dominguez Solis, y por 
su fallecimiento a los hijos legitimos de estos.—En las cl&usu- 
las decimaquinta, decimasexta y decimaseptima del referido 
testamento, nombra a D. Antonio Jose Pascual y D. Jose Gua­
dalupe Dominguez Solis, albacea, arbitros, arbitradores, ami- 
gables eomponedores y tenedores de bienes, con poder y fa- 
cultades bastantes, hasta para interpretar su postrera voluntad 
y resolver sin ulteriores recursos todas las dudas y diferencias 
que surjan entre los agraciados con la herencia.—Y dispone en 
la clausula primera del codicilo, que las usufructuarias entren 
desde luego en el goce de los proventos, sin entorpecimiento de 
ninguna clase para lo cual las releva de fianza, bast&ndole para 
el caso la caucion juratoria de no vender ni gravar en manera 
alguna los bienes que han de heredar en usufructo..—Todo lo 
cual consta en las copias simples del testamento y codicilo del 
Ldo. D. Jose Cecilio Silvera y Almeida que marcadas con los nu- 
meros uno y dos acompano:
Segundo. Todos los interesados en el dominio de la herencia 
dejada a su fallecimiento por el Ldo. Silvera y Almeida, recono- 
cieron en las deelaratorias de veinte y cuatro de Mayo y dos de 
Septiembre de mil ochocientos setenta y dos, ante D. Rafael del 
Pino, que en la clausula y nota de institucion, el testador habia
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cometido error en uno de los eombres, pues Ham aba como herede- 
ro a D. Francisco que habia muerto mucho antes, en vez de D. Jose 
que era el nombre del otro hijo del . Sr. D. Jose Ramon Silvera, 
proximo pariente del que otorgara el testamento, por lo que Don 
Santiago Silvera y Frutos, D. Jose de los Dolores Macias y Don 
Jose Guadalupe Dominguez Solis, en las citadas declaratorias re- 
conocieron espontaneamente, siendo menor de edad mi represen- 
tado, a su favor, todos los derechos que el testador concedia a su 
hermano premuerto.—Asi consta en las copias de los documentos 
que llevan los numeros ties y cuatro que tambien acompano: 
Tercero. En la escritura de inventario, avaluo, entrega y 
recibos de bienes de catorce de Marzo de mil ochocientos seten- 
ta y tres, otorgada ante D. Jose Nicolas de Ortega, consta: 
Primero. Los bienes, derechos y acciones que pertenecian al 
Ldo. D. Jose Cecilio Silvera y Aliaeida en el momento de mo- 
rir, y el valor de los mismos segun la apreciacion de los peritos 
por el nombrados en el testamento:
Segundo. Se ratifica y aprueba por los albaceas y demas 
comparecientes, lo que habian hecho constar en las declaracio- 
nes de veinte y cuatro de Mayo y dos de Septiembre de mil 
ochocientos setenta y dos, D. Santiago Silvera, D. Jose de los 
Dolores Macias y D. Jose Guadalupe Dominguez, unicos a 
quienes podia favorecer 6 perjudicar, que fuera 6 no mi repre- 
sentado admitido como heredero testamentario:
Tercero. Se reconoce expresamente a D. Jose Silvera y 
Frutos como heredero del Ldo. Silvera y Almeida en la forma 
y condiciones que habia sido instituido su hermano D. Francisco 
que habia muerto mucho antes de otorgarse el testamento:
Cuarto. Se hace entrega por los albaceas de los bienes relic- 
tos a las herederas usufructuarias, quienes los reciben bajo ju- 
ramento de que no los venderan ni gravaran en manera alguna 
y los conservaran para que en su caso los reciban los herederos 
directos D. Santiago y D. Jose Silvera y Frutos, cumplidas 
que sean las condiciones impuestas por el testador, y en su de- 
fecto los herederos tambien directos D. Jose de los Dolores Ma­
cias y D. Jose Guadalupe Dominguez 6 sus herederos legitimos. 
De esta escritura se pagaron los correspondientes derechos rea­
les y se tomo razon en el libro noventa y siete a fojas doscien- 
tas sesenta y seis al doscientos ochenta y dos de la Anotaduria 
de Hipotecas de esta ciudad.—Todo lo cual tambien consta en 
la copia de dicha escritura que presento y senalo con el numero 
cinco:
Cuarto. En treinta de Enero de mil ochocientos noventa y 
tres y diez y nueve de Octubre de mil ochocientos noventa res-
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pectivamente, fallecieron ©n ©1 termino municipal de Managua 
Dona Marfa Josef a y Dona Vicenta Barroso y Almeida. Asi 
aparece de las certificaeiones de obito que acompano y marco con 
los numeros ocho y nueve:
Quinto. D. Jose Silvera y Frutos, lleno todas y cada una 
de las condiciones impuestas por el testador, es decir, estaba ca- 
sado y tenia Ehipos de su matrimonio que vivian el dia treinta 
de Enero de mil ochocientos noventa y tres, que es en el que 
murio la^  ultima heredera usufructuaria, condiciones exigidas 
por la clausula y nota de institucion para que se perfeccionara 
el derecbo y pudiera aceptar la herencia el que estuviera de los 
herederos. en condiciones para ello.—Lo que se demuestra con 
los documentos de que se ha becbo referencia y los que acompa­
no, senalados con los numeros diez, once, doce, trece y catorce:
Sexto. El dereeho de mi representado nace el dia veinte 
de Enero de mil ochocientos sesenta y dos y se perfecciono el 
treinta del propio mes de mil ochocientos noventa y tres, por 
lo que le son aplicables la antigua y la modema legislaciqn:
Septimo. Promovido por mi poderdante el juicio de testa- 
mentarfa del Ddo. D. Jose Cecilio Silvera y Almeida con el fin 
de entrar en posesion de los bienes de la herencia que pudiera 
corresponderle, se vino al conocimiento de que muchos de los 
mismos habian pasado ha tiempo a terceros poseedores, quienes 
no pueden serlos con titulos legftimos traslativo de dominio:
Octavo. Begun consta en la escritura ya citada de catorce 
de Marzo de mil ochocientos setenta y tres, entre las propieda- 
des que pertenecen a la testamentaria del Ldo. D. Jose Cecilio 
Silvera y Almeida, esta la casa marcada con el numero diez y 
seis de la calle de Bemaza en esta ciudad, cuya deseripcion, 
propiedad, antecedentes y valor constan en la citada escritura:
Noveno. El valor de la casa que se reclama de conformidad 
con lo que preceptua el caso sexto del artfculo cuatrocientos 
ochenta y ocho de la Ley procesal, es de cinco mil pesos y esta 
posefda por el demandado sin tftulo que enerve el dereeho here- 
ditario de mi cliente:
Resultando: que con la demanda acompano el Procurador 
Aparicio los documentos siguientes: copia del testamento otor- 
gado por D. Jose Cecilio Silvera y Almeida ante D. Mateo Gon­
zalez Alvarez en veinte de Diciembre de mil ochocientos noven­
ta y uno y por el que se nombra unica y universal herederas 
usufructuarias a Dona Maria Josefa Barroso y Almeida en pri­
mer lugar, y en segundo a Dona Vicenta Barroso y Almeida, 
mandando que a la muerte de ambos vengan todos sus bienes 
4 D. Santiago y D. Francisco Silvera y Frutos; copia del co-
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dicilo otorgado ante el mismo Notario Gonzalez Alvarez en vein- 
te y tres de Diciembre de mil ochocientos setenta y uno, y qne 
fue protocolado en el archivo de Manuel Padilla de Aguiar.— 
Copias de las declarator! as de veinte y cuatro de Mayo y dos 
de Septiembre de mil ochocientos setenta y dos, ante D. Rafael 
del Pino, y en la que los interesados en la herencia de Silvera 
y Almeida reconocieron que el testador habia padecido error en 
uno de los nombres, pues llamaba como heredero a D. Francisco 
que habia muerto mucho antes en vez de D. Jose que era el 
nombre del otro hijo de D. Jose Ramon Silvera.—Acompana 
tambien copia de la escritura de inventario, avaluo, entrega y 
recibo de bienes otorgada ante D. Jose Nicolas de Ortega en 
catorce de Marzo de mil ochocientos setenta y tres y de la que 
aparece entre otras cosas que se reconoce expresamente a Don 
Jose Silvera y Frutos como heredero del Ldo. Silvera y Almei­
da, en la forma y condiciones que lo habia sido su hermano Don 
Francisco que habia muerto. Una certificacion expedida por el 
Escribano D. Alfredo Montalvan con vista de la testamentaria 
de D. Jose Cecilio Silvera y Almeida de la que aparece que 
D. Jose Silvera y Frutos por sentencia de veinte y cuatro de 
Febrero de mil odhocientos noventa y siete fue declarado pobre. 
—Otra certificacion expedida por el mismo Escribano con vista 
de los autos de la referida testamentaria y de la que consta el 
fallecimiento de Dona Josefa Barroso y Almeida, el matrimo- 
nio de D. Juan Jose Silvera y Frutos con Dona Enriqueta Jus- 
ta Fernanda Ortega y Frutos, la de bautismo de D. Jose Ra­
mon Silvera y Dona Marla de la Concepcion Silvera y la certi­
ficacion de haber intentado la conciliacion:
Resultando: que traido a los autos por el Procurador Apa- 
ricio el testimonio de poder del folio treinta y dos vuelto, por 
providencia del folio treinta y ocho vuelto, se le tuvo por parte 
confiriendosele traslado de la demanda a D. Jose Blanco y Gon­
zalez; y emplazado este, fojas treinta y nueve, el Procurador 
D. Jose Urquijo con el testimonio de poder de fojas cuarenta, se 
persono a su nombre, y por providencia de fojas cuarenta y tres 
vuelto se le tuvo por parte mandandole contestar la demanda 
dentro del termino de veinte dias:
Resultando: que el referido Procurador Urquijo por su 
escrito del folio sesenta y seis contesta la demanda pidiendo 
se le absuelva de ella con las costas a cargo del demandante, 
alegando las excepciones de falta de personalidad en el actor, 
falta de accion, plus peticion y prescripcifin como modo de ad- 
quirir el dominio, fundandose en los siguientes hechos:
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Primero. Niego los hechos de la demands a excepcion del 
primero que lo acepto:
Segundo. Por escritura ante D. Rafael del Pino de veinte 
y cuatro de Mayo de mil ochocientos setenta y dos, D. Santiago 
Silvera y Frutos declaro que su hermano D. Francisco Silvers 
y Frutos habia fallecido sin sucesion mucho antes que el testa- 
dor Ldo. D. Jose Cecilio Silvera, siendo la intencidn de dste 
instituir por herederos directos al propio D. Santiago y a Don 
Jose Silvera y Frutos, y que en ese concepto cumpliendo con 
los deberes de conciencia y respetando la intencion del testador 
estaba conforme en que su citado hermano D. Jose entrara en 
el goce de la mitad de dicha herencia llegado el caso previsto 
en la institucion:
Tercero. Que esa declaratoria fue aceptada y notifieada por 
el Ldo. Jose Guadalupe Dominguez y D. Jose de los Dolores 
Macias, como herederos directos llamados en ultimo termino, 
segun escritura otorgada ante el propio Notario D. Rafael del 
Pino en dos de Septiembre de mil ochocientos setenta y dos, y 
posteriormente por las herederas usufructuaries Dona Maria 
Josefa y Dona Yicenta Barroso y Almeida, y por los albaceas 
legatarios y demas interesados en la herencia segun escritura 
sobre entrega de bienes, otorgada ante el Notario D. Jose N. 
de Ortega en catorce de Marzo de mil ochocientos setenta y tres 
por la cual los albaceas procedieron & hacer entrega a los lega­
tarios de sus respectivos legados, y, a las herederas usufructua- 
rias de los bienes que constituian la herencia:
Cuarto. Que por otra escritura de veinte y ocho de No- 
viembre de mil ochocientos setenta y siete ante el propio Orte­
ga, el demandante D. Jose S. Frutos declaro que posteriormen­
te a aquella entrega de bienes han surgido dificultades entre 
las herederas usufructuarias y herederos directos, las cuales 
dichosamente han podido orillarse, resultando un convenio por 
el cual entra eada uno en completa y pacifica posesion de parte 
de los bienes de la herencia y comprendiendo el expresado Don 
Jos6 Silvera que su intervencion personal en esos arreglos podia 
originar su fracaso, deseando corresponder al servicio desinte- 
esado que le presto su citado hermano D. Santiago, quien bon- 
dadosamente se prest6 a interpretar en obsequio del que habia 
la intenci6n del testador proporcionandole asi el goce de la mi- 
tad de la herencia directa, que de otra manera no hubiera ad- 
quirido y con el laudable fin de que se consiga la tranquilidad 
de la familia y el bienestar de la misma, sin perjuicio de los 
derechos que le asisten y que privadamente ventilara con su 
hermano D. Santiago, confirio a fete la autorizacion y poder
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mas amplio y bastante que por dereeho se requiere y sea nece- 
sario, general para que por si solo y sin neeesitar intervencion 
del compareeiente y en la manera y forma que tenga por con- 
veniente, eelebre con las herederas usufructuarias y herederos 
directos y demas inteesados en la herencia del Ldo. Jose Ceci- 
lio Silvera y Almeida, los convenios y transacciones que crea 
oportunos a fin de entrar en posesion de parte de esos bienes 
que recibira por los preeios que le parezcan, pudiendo para ello 
otorgar las renuncias que estime neeesarias del resto de los bienes 
para la perfeccion del contrato, otorgando las escrituras nece- 
sarias con las clausulas conducentes a su validacion, protestan- 
do no reclamar en tiempo alguno judicial ni extrajudicialmente 
contra los acuerdos y contratos que por esta autorizacion cele- 
brase su mencionado bermano D. Santiago y de los cuales de­
clare estar perfectamente instruido y satisfecho:
Quinto. Que por otra escritura otorgada ante dicbo Nota- 
rio Ortega en doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y 
siete Dona Maria Josefa y Dona Vicenta Barroso y Almeida 
y D. Jose de los Dolores Macias, D. Jose Guadalupe Domin­
guez y D. Santiago Silvera y Frutos, llevando a efecto el pro- 
yecto de dividirse los bienes quedados por fallecimiento del 
Ldo. Jose Cecilio Silvera y Almeida, celebraron una transac- 
cion por la cual convinieron lo siguiente:
'Primero. Que Dona Maria Josefa Barroso y Almeida, ce- 
diera y cedio, como usufructuaria sus derechos universales, re- 
cibiendo y adjudicandose en compensacion y remuneracion de 
esa renuncia la cantidad de ochenta y tres mil trescientos se­
tenta y cinco pesos en el valor de varias casas y esclavos que 
recibia en plena propiedad:
Segundo. Que Dona Yicenta Barroso y Almeida renunciara 
y renuncio igualmente sus derechos y acciones como usufruc­
tuaria, recibiendo y adjudicandose en compensacion y remune­
racion de esa renuncia la cantidad de ochenta y dos mil ocho­
cientos ochenta y cinco pesos en varias fincas y especies que 
recibia en plena propiedad:
Tercero. Que D. Jose de los Dolores Macias renunciara 
como igualmente renuncid los derechos espectativos que tenia 
en la mitad de la herencia directa recibiendo y adjudicandose 
en remuneracion y compensacion la cantidad de cuarenta mil 
ochocientos pesos en diversas fincas y especies que recibia en 
plena propiedad:
Cuarto. Que el Ldo. Jose Guadalupe Dominguez con el ob- 
jeto de contribuir a la tranquilidad y concordia de la familia 
renunciara como renuncio graciosamente los derechos y accio-
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nes que pudieran competirle como heredero directo k la mitad 
de la herencia; y
Quinto. Que D. Santiago Silvera y Frutos renunciara en 
benefieio de los demas interesados los bienes explicados en el 
parrafo primero, segundo y tercero, y en compensacion de la 
renuncia que hacia a esos bienes, recibia, y en efecto recibio, en 
plena propiedad el resto de los bienes que constituian la heren­
cia del Ldo. D. Jose Silvera y Almeida por la cantidad de dos- 
cientos ochenta y nueve mil ciento treinta y tres pesos, treinta y 
medio centavos, consistentes en varias fincas, entre las cuales se 
encuentra la casa Bemaza numero diez y seis:
Sexto. Que por eseritura publica de doce de Diciembre de 
mil ochocientos ochenta y cuatro ante el Notario D. Mateo Gon­
zalez Alvarez, D. Santiago Silvera y Frutos despuds de decla­
rer por las clausulas primera y segunda que era dueno de la 
casa calle de Bernaza antes numero ciento veinte y hoy numero 
diez y seis por haberla adquirido por herencia de su tio el Ldo. 
Jose Silvera y Almeida, segun eseritura de division otorgada 
ante el propio Notario en doce de Diciembre de mil ochocientos 
setenta y siete enajeno dicha casa a mi representado con pacto 
de retro, por termino de un ano en precio de cuatro mil seis- 
cientos pesos oro, de los cuales se aplicaron, tres mil al pago de 
las costas causadas en un juicio ejecutivo seguido por Dona 
Isabel Blain contra D. Santiago Silvera, en cobro de un cr6di- 
to hipotecario que pesaba sobre dicha casa y otras. Asi resulta 
de la primera copia de eseritura que acompano. Que en dicha 
eseritura se inserta una instancia que aparece encabezada por 
el demandante D. Jose Silvera y Frutos, pidiendo que el Regis- 
trador certificara los gravamenes de la casa Bernaza diez y seis, 
que D. Santiago Silvera y Frutos adquirio de D. Jose Cecilio 
Silvera en mil ochocientos setenta y siete certificando el Regis- 
trador ser cierto este particular y que los duenos de la misma 
lo fueron D. Santiago Silvera desde mil ochocientos setenta y 
tres, D. Jose Cecilio Silvera, D. Juan Bautista Bretani, Don 
Juan Centeno, desde mil ochocientos treinta y siete, Pilar y Vi­
cente Borrero, Hermenegildo, Marcelino, Catalina Castell6n de 
cuya eseritura se han pagado los derechos reales y fue inscrip- 
ta en el Registro de la Propiedad:
■Octavo. Que por otra eseritura que en primera copia tam- 
bien acompano otorgada en dos de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y cinco, ante el propio Notario, D. Santiago Silvera y 
Frutos hizo renuncia a retrocomprar la casa Bernaza diez y 
seis, recibio en pago setecientos pesos en oro y ratifico la escri- 
tura de doce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro,
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entendiendose real y perpetua la venfca de la citada finca hecha 
a favor de D. Jose Blanco.—De esta escritora tambien se paga- 
ron los derecbos reales y fue inscripta en el Registro de la 
Propiedad:
Noveno. Que por escritura de diez y nueve de Mayo de mil 
ochocientos ochenta y cinco ante el inismo Notario D. Mateo 
Gonzalez Alvarez otorgada por el demandante D. Jose Silve­
rs y Frutos y su hermano D. Santiago de los mismos apellidos, 
despues de hacer relacion de los antecedentes expuestos en los 
hechos anteriores hacen constar ambos otorgantes en el capitu- 
lo octavo que por virtud de la transaccion mencionada en el 
hecho quinto, el D. Santiago Silvera y Frutos entro en posesion 
de las fincas adjudieadas. consignando que aunque adquiridas 
en comunidad con su hermano D. Jose Silvera y Frutos las ha 
estado admmistrando por si solo con entera libertad y en uso 
de las facultades que este ultimo le tenia concedidas por la es­
critura de veinte y ocho de Noviembre de mil ochocientos se- 
tenta y siete relacionada en el hecho cuarto de este escrito, a 
reserva de dividir la herencia tan luego como estuvieren liqui- 
dadas y cubiertas las cuantiosas responsabilidades que pesaban 
sobre si misma; sin embargo, que han disfrutado en comun los 
proventos de los mismos bienes; y que para cubrir las respon­
sabilidades de la herencia ha sido necesario enajenar e hipote- 
car la mayor parte de los bienes y en su consecuencia cubiertas, 
aunque no del todo esas responsabilidades, solo quedaban exis- 
tentes como bienes comunes un potrero y seis casas en esta ca­
pital:
Decimo. En el capitulo noveno hicieron constar ambos her- 
manos que liquidada como se hallaba la herencia del Ldo. Don 
Jose Cecilio Silvera y Almeida y en su mayor parte cubiertas 
las responsabilidades comunes, los comparecientes concertaron 
haber llegado la oportunidad de repartirse entre ellos como 
unicos dos herederos el liquido sobrante de los bienes que se 
aplicaron en la escritura de doce de Diciembre de mil ochocien­
tos setenta y siete, con cuyo objeto han celebrado conferencias 
amistosas y en ellas han convenido el plan de adjudicacion que 
explican en las clausulas siguientes:
Decimaprimera. Por la primera D. Santiago Silvera se ad- 
judica un potrero titulado “ Capricho de Silvers”  con lo cual 
se da por enterado completamente del haber que le ha corres- 
pondido por herencia del citado Ldo. Silvera y Almeida; y por 
la clausula segunda y tercera se adjudico cuatro casas mas pa­
ra cubrir con su valor las responsabilidades de la herencia que
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aun estan pendientes de pa go, dejando a su hermano D. Jose 
Silvera y Frutos libre de responsabilidad por todos conceptos: 
pecimasegumda. Por la clausula cuarta el citado D. Jose 
Silvera y Frutos como heredero del Ldo. D. Jose Cecilio Silve­
ra y Almeida se adjudico en plena propiedad dos de diclias ca- 
sas, con las cuales se did por enterado completamente del haber 
que le ha correspondido por herencia del repetido Ldo. Silvera 
y Almeida:
Decimatercera. Por la clausula quinta declararon que era 
innecesario fijar el valor de esas fincas porque ya constnban en 
la escritura de transaccion de doce de Diciembre de mil oclio- 
cientos setenta y siete y por la sexta dijeron que a virtud de 
las adjudicaciones acordadas daban por liquidada y dividida 
la herencia del Ldo. D. Jose Cecilio Silvera reservandose sus 
derechos y acciones para repartirse de por mitad cualquiera 
otros bienes 6 derechos que pudieran aparecer en lo adelante 
como perteneciente a la citada herencia y obligados en la mis- 
ma proporcion a satisfacer las responsabilidades que pudieran 
resultar en lo sucesivo contra la expresada herencia:
Decimacuarta. Por la clausula septima hicieron constar 
ambos otorgantes que sin perjuicio de lo que quedaba estipu- 
lado en las clausulas segunda y tercera de esa escritura y con 
el objeto de evitarse cuestiones enojosas en lo futuro, D. Jos6 
Silvera y Frutos aprueba y ratifica todos los actos y contratos 
que respecto de esa herencia y en su solo nombre ha practica- 
do hasta hoy diez y nueve de Mayo ochenta y cinco, el cohe- 
redero D. Santiago Silvera y Frutos por virtud de la autori- 
zacion que le confirio, segun la escritura de veinte y ocho de 
Noviembre de mil ochocientos setenta y siete, relev&ndolo de 
ulterior responsabilidad por todos conceptos:
D6cimaquinta. Que tan to mi represen tado como su causan- 
te D. Santiago Silvera y Frutos ban venido poseyendo pacifica- 
mente, de buena fe y con justo titulo sin interrupcion alguna, 
la casa Bernaza numero diez y seis, este desde el doce de Di­
ciembre de mil ochocientos setenta y siete, y aquel desde igual 
dia y mes de mil ochocientos ochenta y cuatro, fechas de los 
respectivos titulos de adquisicion:
Resultando: que el Procurador Urquijo con su escrito de 
contestacion acompana los documentos siguientes: el testimonio 
del folio cuarenta y siete que lo es de la escritura otorgada an­
te D. Mateo Gonz&lez Alvarez en doce de Diciembre de mil 
ochocientos obhenta y cuatro, y de la que aparece que D. San­
tiago Silvera y Frutos vendid a D. Jose Blanco Gonzalez, en 
pacto de retro, por el precio de cuatro mil seiscientos pesos y
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termino de un ano, la casa Bemaza diez y seis, y el testimonio 
del folio cincuenta y nueve que lo es de la escritura otorgada 
por Santiago Silvera y Frutos a favor de D. Jose Blanco Gon­
zalez, ante D. Mateo Gonzalez Alvarez en dos de Mayo de mil 
ochocientos ochenta y cinco y por la que Silvera y Frutos re­
nuncio para siempre el derecho que le compete hasta doce de 
Diciembre del citado ano para retroeomprar la casa Bemaza 
diez y seis, declarando que por virtud de esa renuncia queda- 
ba Blanco duefio absoluto y para siempre de la citada casa, ha- 
ciendose constar que el preeio de esa renuncia fue el de sete- 
cientos pesos que en el acto del otorgamiento recibio. Silvera:
Resvltando: que conferido traslado en replica al actor, lo 
evacuo por su escrito del folio noventa y seis pidiendo se falle 
el pleito como tiene solicitado en su demanda fijando como he- 
cbos los siguientes:
Decimo. Los bienes de esta herencia salieron de la misma 
con diversos motivos y pretextos, parte de ellos, los primeros 
por medio de una autorizacion judicial obtenida a virtud de 
un expediente de jurisdiccion voluntaria promovido en el ano 
de mil ochocientos setenta y cuatro por las herederas usufruc- 
tuarias con el proposito de pagar siete mil pesos de contribu- 
ciones con cargo a los duenos del dominio directo, quienes no 
fueron citados ni oidos en el expediente ni se pago la contribu- 
cion objeto de es«te.—Y las otras por escritura de convenio y 
division de bienes otorgadas el doce de Diciembre de mil ocho­
cientos setenta y siete ante el Notario D. Jose Nicolas de Orte­
ga, entre Dona Maria Josef a y Dona Yicenta Barroso y Almei­
da como herederas usufructuarias; D. Jose de los Dolores Ma­
cias y Barroso y D. Jose Guadalupe Dominguez Solis, como he- 
rederos, para el caso de que los primeramente instituidos en el 
dominio directo, por las condiciones con que lo fueron, no pu- 
dieran ni uno, ni otro aceptar la herencia y D. Santiago Sil­
vera y Frutos, uno de los primeramente instituidos, tod os en 
la forma y modo que consta en la clausula vigesima segunda y 
nota aclaratoria de la misma del testamento, interesados en el 
caudal dejado a su fallecimiento por el Ldo. D. Jose Cecilio 
Silvera y Almeida, convinieron: las dos primeras renunciar sus 
derechos en los bienes dejados por el testador a los compare- 
cientes,^  y se adjudicaron una parte de aquellos que se detalla; 
D. Jose Dolores Macias renuncia tambien los derechos que en 
defimtiva pudieran corresponderle y se adjudica igualmente 
bienes; D. Jose Guadalupe Dominguez, abogado, que esta en 
el mismo caso que el anterior, cede y renuncia graciosamente en 
la escritura todos sus derechos en obsequio de los demfis otor-
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gantes, pero no responde de nada si algun dia surgian dificul- 
tades; D. Santiago Silvera y Frutos, asimismo cede y renuncia 
en beneficio de los tres primeros, los derechos que en su dia 
pueda tener a la propiedad qne con caracter definitivo se ad- 
judicaron y en compensacion se adjudico el remanente de la 
herencia.—De esta eseritura en la que comparecen cinco de los 
seis herederos ciertos a cnyo nombre se inscribieron los dere­
chos de conformidad con lo que aparece en la de catorce de Ma­
yo de mil ocboeientos setenta y tres, se tomo razon en el folio 
cuatroeientos cuarenta y cinco y siguientes del libro ciento dos 
de la Anotaduria de Hipotecas de esta ciudad..—Aquel docu- 
mento no pudo ser generador de derechos y obligaciones por 
carecer de uno de los requisitos esenciales de todo contrato; el 
objeto.—La eseritura de doce de Diciembre de mil ochocientos 
setenta y siete y el expediente de que se ha hecho merito, son 
el origen de los titulos de los actuales poseedores de las propie- 
dades que se reel am an:
Undecimo. D. Santiago Silvera y Frutos no cumplio las 
condiciones impuestas por el testador para tener derecho a la 
herencia; pues no tenia en el momento de morir la ultima he- 
redera usufructuaria, hijos ni nietos habidos en matrimonio 
como lo exige la nota final aclaratoria de la clausula de institu- 
cion que forma parte del testamento:
Duodbcimo. En la institucion del Ldo, Silvera y Almeida 
figuran primero, dos berederas usufructuarias; segundo, dos 
herederos condicionales, que debian vivir o tener hijos o nietos 
habidos en matrimonio en el momento de morir la ultima de 
•las anteriores para tener en definitiva derecho a la herencia:
Tercero. Dos para el caso de que los anteriores no llenaran 
ni uno ni otro las condiciones impuestas con la de que bstos habian 
de vivir tambien en el momento indicado; y
Cuarto. Para el caso de que ninguno de los anteriormente 
nombrados en la forma y condiciones que se indica llamaba 
puramente a los hijos legitimos de los dos ultimos, lo cual cons- 
ta en la nota aclaratoria del testamento citado. Como se ve figu­
ran en la institucion seis personas ciertas y ademas otras in- 
ciertas, lo que demuestra que hasta el fallecimiento de la ulti­
ma de las herederas usufructuarias que ocurrio en treinta de 
Enero de mil ochocientos noventa y tres, nadie podia contratar 
sobre bienes, que en definitiva no se sabla 4 quibn correspon- 
derlan.—Podia suceder que muriesen o no tuvieran hijos o nie­
tos D. Santiago en su dla ni D. Jose Silvera por lo que pasaban los 
b:enes a D. Josb de los Dolores Macias y D. Josb Guadalupe Do­
minguez, si vivlan, y en caso de haber fallecido, a los hijos legiti-
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mos de estos que podian tenerlos ambos 6 no, por lo que en este 
snpnesto heredaba una sola sucesion, y podia tambien suceder 
qne todos murieran antes que las herederas nsnfruetnarias, por 
lo que se abria la sucesion abintestato todo lo cual demuestra 
de modo con el vigente, que sobre la ,berencia a que me vengo 
refiriendo no se podia pactar, convenir ni contratar en forma 
definitiva de ningun modo por no existir medio legal para ello 
en nuestras leyes, a las que hay que atenerse en todos los actos 
que con el derecbo escrito tienen relacion por lo que, todo cuan- 
to se contrato es nulo, de ningun valor ni efecto y de los actos 
y contratOs que no puedan nacer obligaciones ni derecbos que 
den por supuesto su validez:
Decimotercero. Habiendo surgido dificultades entre los in- 
teresados en la herencia mencionada, en los momentos en que 
se inicio el expediente de jurisdieeion voluntaria a que me he 
referido anteriormente; gestionaron D. Santiago Silvera y la 
representacion de D. Jose, menor entonces, y se resolvio por 
ejecutoria de veinte de Julio de mil ochocientos setenta y cua- 
tro de la Exma. Audiencia de este Territorio, que el derecho 
que pudieran tener a la herencia los individuos llamados con- 
dicionalmente en su testamento, por D. Jose Cecilio Silvera, de- 
pendia del cumplimiento de una condicion ineierta y que, mien- 
tras estuviera pendiente aquella, no podian hacer gestiones res- 
pecto de unos bienes que se ignoraban si llegarian 6 no, a ser 
suyos.—'De modo que, antes de cumplirse las condiciones, Don 
Jose Silvera y Frutos, no tenia segun la ejecutoria antes ci- 
tada, personalidad para gestionar nada que con los bienes del 
Ldo. Silvera y Almeida se relacionara. Hoy cumplida aquella, 
al reclamar lo que por derecho le corresponde aparece que el 
caudal hereditario paso, por virtud de una serie de actos in- 
comprensibles a terceros poseedores que pretenden serlo legiti- 
mamente.—Ahora bien, si no tenia mi representado personali­
dad segun la declaratoria que se mencionb, para defender su 
derecho cuando aquel fue reclamado y hoy que la tiene por ha- 
ber cumplido las condiciones impuestas por el testador tambien 
se le niega, jcual es su situacion.—Si prospers la teoria de los 
demandados, habia que convenir en que nuestras leyes no son 
lo que se dice 6 sea la garantia de la propiedad, derechos y 
obligaciones de todos, puesto que el presente caso ocurrido, des­
pues de tantas vueltas y revueltas, constituye un verdadero des- 
pojo y como tal, una perturbacion del derecho que es necesario 
restablecer opongase quien se oponga:
Resultando: que conferido traslado en duplica, lo evacud
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el Procurador Urquijo par su escrito del folio ciento ocho, fijan- do como hechos los siguientes:
Decimosexto. Niego el hecho decimo de la replica y acepto unicamente la relacion que se hace de la escritura de transac- cion de doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y siete, 
ante D. Jose Nicolas Ortega en cuanto esta de acuerdo con el hecho quinto de mi contestacion aceptada por el actor, cuya es­critura fue otorgada por D. Santiago Silvera y Frutos ademas, 
en uso de la autorizacion que su hermano Jose de los mismos apellidos le habia conferido por escritura de veinte y ocho de 
Noviembre de mil ochocientos setenta y siete ante el mismo No- tario Ortega, que relacione con el hecho cuarto de aquel escrito, 
segun lo hicieron asi constar amhos hermanos en la que otorga- ron en diez y nueve de Mayo de mil ochocientos ochenta y cin- 
co, ante el Notario D. Mateo Gonzalez Alvarez, igualmente re- 
lacionada en los hechos noveno al decimocuarto de dicha con­testacion :
Decimoseptimo. Que aun en la hipotesis de que D. Jose Silvera y Frutos tenga el caracter de heredero de D. Jose C. 
Silvera que no lo tiene, ha sido debidamente representado por 
su hermano D. Santiago en la citada escritura de convenio de doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y siete:
Decimooctavo. Niego el undecimo de la replica; pero en el caso de que fuera cierto, que no lo es, carece en lo absoluto de 
importancia toda vez que hecha la division y adjudicaci6n de 
bienes por todos los interesados en la herencia del Ldo. D. Jose 
Cecilio Silvera, segun la citada escritura de doce de Diciembre 
de mil ochocientos setenta y siete, previa la renuncia de los dis- 
tintos derechos que cada uno tenia en dicha herencia, y a ma­
yor abundamiento por la de diez y nueve de Mayo de mil ocho­cientos ochenta y cinco, ha quedado por esos hechos cumplido 
el testamento y codicilo en todas sus partes sin obligacion por 
parte de los herederos condicionales a que tuvieren que esperar 
el cumplimiento de la condiciqn:
Decimonoveno. Niego en todas sus partes el hecho duode­
cimo de la replica y reproduzco lo que dejo expuesto en el an­
terior :
Vigesimo. Niego el decimotercero de la replica:
Vigesimoprimero. Que por consecuencia de la autorizaci6n 
otorgada por D. Jose a D. Santiago, en veinte y ocho de No­
viembre y escritura de doce de Diciembre, ambas de mil ocho­
cientos setenta y siete, ante el Notario Ortega, ha quedado 
validamente dividida la herencia del Ldo. D. Jose Cecilio Sil­
vera entre todos los interesados en la misma:
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Vigesimosegundo. Que el demandante, al aceptar como acep- 
to en la replica el heeho septimo de mi contestacion, reconoci6 
haber suscrito la instancia dirigida al senor Registrador de la 
Propiedad de esta ciudad inserta en la escritura de doce de Di- 
ciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro, y por lo tanto no 
puede alegar ignorancia al otorgamiento de la misma ni impug- 
nar oficialmente el contrato que expresa dicha escritura:
Besvltando: qne por anto de fojas eiento diez y ocho vuel­
to, se recibio a prueba el juicio senalandose para el primer pe- 
riodo el termino de diez dias y transcnrrido se declare cerrado 
definitivamente, abriendose el segundo por veinte dias:
Besvltando: qne como prueba de la parte actora se coteja- 
ron con sus originales que se hallan en la test amen taria de 
D. Jose Cecilio Silvera la certificaci6n que ocupa los folios vein­
te y dos y veinte y cinco inclusive hallandola conforme, y cuya 
diligencia se halla a fojas eiento treinta y uno vuelto y se prac- 
tico con citacion contraria:
Besvltando: que como mas prueba de la parte actora ha 
venido a los autos con citacion contraria la certificacion del fo­
lio eiento treinta y seis expedida por el Registrador de la Pro­
piedad de esta ciudad, con vista de los antiguos libros y en la 
que se transcriben el asiento del folio doscientos sesenta y seis 
vuelto del libro noventa y siete que lo es de la escritura otor- 
gada en catorce de Mayo de mil ochocientos setenta v tres, ante 
D. Jose Nicolas de Ortega y el asiento del folio cuatrocientos 
cuarenta y cinco del libro eiento dos que lo es de la escritura 
otorgada en doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y siete 
ante Ortega:
Besvltando: que como mas prueba de esta parte ha venido 
4  los autos, con citacion contraria el testimonio que ocupa los 
folios eiento setenta y nueve a doscientos uno, que lo es del tes- 
tamento y codicilo otorgados por el Ldo. D. Jos£ Cecilio Silve­
ra y Almeida en veinte y veinte y tres de Diciembre de mil 
ochocientos setenta y uno, y de las diligencias de apertura de 
dicho testamento protocolado en el arebivo de D. Manuel Pa­
dilla de Aguiar:
Besvltando: que como m£s prueba vinieron 4 los autos los 
testimonios de los folios doscientos tres y doscientos seis que 
los son de las declaratorias que hicieron ante D. Rafael del Pi­
no en veinte y cuatro de Mayo y dos de Septiembre de mil 
ochocientos setenta y dos, D. Santiago Silvera y Frutos, D. Jo­
se Guadalupe Dominguez y D. Jose de los Dolores Macias:
Besvltando: que como m4s prueba de la parte actora ba 
venido tambien 4 los autos con citacion contraria el testimonio
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del folio doscientos nueve que lo es de la escritura de inventa- 
rio, avaluo, entrega y recibo de bienes, otorgada ante D. Jose 
Nicolas de Ortega en catorce de Marzo de mil ochocientos se- 
tenta y tres:
Resultando: que como mas prueba de esta parte figura el tes- 
timonio que ocupa el folio trescientos cinco traido con citacion 
contraria y que lo es de la escritura otorgada ante D. Jose Ni­
colas de Ortega en doce de Diciembre de mil ochocientos seten- 
ta y siete por Dona Maria Josefa Barroso y otros sobre divisifin 
de bienes de D. Jose Cecilio Silvers y Almeida:
Resultando: que como prueba de la parte demandada ba 
venido a los autos con citacion contraria el testimonio del folio 
trescientos cuarenta y seis que lo es de la escritura otorgada en 
veinte y ocho de Noviembre de mil ochocientos setenta y siete 
ante D. Jose Nicolas de Ortega, y del que aparece que D. Jose 
Silvers y Frutos confirio la autorizacion y poder mas amplio 
y bastante que por derecho se requiere a su hermano D. San­
tiago Silvers y Frutos, general para que por si solo y sin ne- 
oesidad 6 intervention del compareciente y en la manera y for­
ma que tenga por conveniente celebre con las herederas usu- 
fructuarias y herederos directos y demas interesados en la he- 
rencia de D. Jose Cecilio Silvers, los convenios y transacciones 
que crea oportunos a fin de entrar en posesion de parte de los 
bienes que recibira por los precios que le parezca, pudiendo pa­
ra ello otorgar la renuncia que estime necesaria para la per­
fection del contrato:
Resultando: que el Juez de Primers Instancia dicto senten- 
cia, que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana con- 
firmo en cuatro de Noviembre de mil ochocientos noventa y 
nueve, por la que se declaro sin lugar la demands estableeida 
por Jose Silvers y Frutos, absolviendo de ella a Jose Blanco 
v 'Gonzalez, con las costas a cargo del demandante:
Resultando: que Jose Silvers y Frutos interpuso recurso 
de casacion, citando como infringidos:
Primero. La voluntad del testador Ldo. Jose Cecilio Silve­
rs; porque se otorgo una escritura de division y adjudicacidn 
de bienes en doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y 
siete por las herederas usufructuarias Maria Josefa y Vicenta 
Barroso y Almeida con los que se dijeron duenos del dominio 
directo jose de los Dolores Macias, Jose Guadalupe Dominguez 
Solis y Santiago Silvers y Frutos, los cuales fueron institui- 
dos herederos condicionahnente y no cumplieron la condicidn:
Segundo. Igualmente la voluntad del testador por cuanto 
este nombro a Antonio J. Pascual y Jos6 Dominguez Solis al-
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baceas, arbitros, arbitradores, amigables componedores eon fa- 
eultades para interpretar la voluntad del testador y resolver, 
sin ulterior reeurso, las dudas y diferencias que surgieran entre 
los agraciados eon la herencia; y dichos albaeeas por la eseri- 
tura de catorce de Mayo de mil oebocientos setenta y tres hicie- 
ron entrega de los bienes relictos a las herederas usufructua- 
rias, quienes los reeibieron bajo juramento de que no los ven- 
derlan ni gravarian y los eonservarian, para que en su easo los 
recibieran los herederos direetos Santiago y Jose Silvera y Fru- 
tos, eumplidas que fueron las condiciones impuestas por el tes­
tador, y en defeeto de aquellos Jose Dolores Macias y Jose 
Guadalupe Dominguez Solis 6 sus herederos legitimos, de todo 
Ip cual se tomo razon en la Antigua Anotaduria de Hipotecas:
Tereero. La ley trece, titulo veinte y dos, partida tercera, que 
dispone “ non vala el segundo juyzio que diessen contra el pri- 
mero” ; la ley diez y nueve del mismo titulo y partida, que con- 
firma la fuerza irrevocable de las sentencias firmes, y la doctri- 
na que consagra la nulidad de los fallos que alteren 6 contra- 
rien la cosa juzgada; pues los albaeeas, que tenian el caracter 
de jueces, al hacer la entrega de los bienes a las herederas usu- 
fructuarias, lo verifiearon con la condicion de que estas no dis- 
pondrian de ellos, para que al fallecimiento de ambas los reci- 
biesen los herederos, y, sin embargo, los albaeeas concurrieron 
al otorgamiento de la escritura de doce de Diciembre de mil 
ochocientos setenta y siete, por la que se dispuso de la heren­
cia en beneficio de personas que nunca fueron herederos:
'Cuarto. Las leyes catorce, titulo once, partida quinta, oc- 
tava, titulo cuarto, partida sexta y el articulo mil ciento cator­
ce del Codigo Civil, las cuales disponen que en las obligaciones 
condicionales la adquisicion de los derechos dependent del acon- 
tecimiento que constituya la condicion; y la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo de Espana en sentencias donde se resuelve que 
cuando una institucion de beredero es condicional, mientras no 
se cumpla la condicion no puede tener efecto ni dar derecho al- 
guno:
Quinto. Se cometia error de hecho y de derecho, al consi- 
derar que Jose Blanco Gonzalez compro la casa por escritura 
de doce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro y 
dos de Mayo de mil ochocientos ochenta y cinco, a quien en el 
Registro aparecia como dueno desde doce de Diciembre de mil 
ochocientos setenta y siete, y que por la de diez y nueve de Ma­
yo de mil ochocientos ochenta y cinco otorgada por Santiago y 
Jose Silvera y Frutos, este aprobo en todas sus partes lo hecho 
por su hermano y  las ventas de parte de los bienes adjudicados
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en comun, dandose por pagado con la division que en aqnel ao- 
to hicieron de las que quedaban de la herencia: lo primero por- 
que en la escritura de diez y nneve de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y einco constaba que fue dejada sin efecto por los otor- 
gantes, ademas de ser nula por ministerio de la ley; y lo se- 
gundo, porque se infringia el articulo mil doscientos cincuenta 
y siete del Codigo Civil en su parrafo segundo, pues la eseritu- 
ra fu6 dejada sin efecto por los otorgantes antes de que a Jos6 
Silvera y Frutos se le hiciera saber por el tercero la aceptaci6n 
de lo estipulado:
Sexto. Se infringe la jurisprudencia, al estimar que la cer­
tification del Registrador es titulo bastante para justificar el 
dominio; y la escritura de doce de Diciembre de mil ochocien­
tos setenta y siete no pudo legalmente otorgarse, constando ins- 
crito con anterioridad el derecho espectante de Jos6 Silvera y 
Frutos:
Septimo. Al estimar la sentencia que a este alcanzaban los 
efectos de la escritura otorgada en doce de Diciembre de mil 
ochocientos setenta y siete por Santiago, como apoderado de 
aquel, con los demas que se llamaban herederos, cometi6 error 
de hecho y derecho; el primero, porque en la escritura se leia 
que comparecieron todos los otorgantes por el derecho propio 
que se atribuian, y el segundo, porque, segun el articulo mil se- 
tecientos diez y siete del C6digo Civil, cuando el mandatario 
obra en su propio nombre, el mandante no tiene acci6n contra 
las terceras personas, ni estas contra el mandante:
Octavo. Se cometia error de hecho y de derecho al apreciar 
la fuerza probatoria de la escritura de diez y nueve de Mayo de 
mil ochocientos ochenta y cinco, pues al afirmar que no es licito 
ni moral que nadie vaya contra sus propios actos reconocidos 
de una manera autentica y solemne, se suponia que se trataba 
de un documento publico, en el que concurrian los requisites 
legales, y resultaba lo contrario, porque en la citada escritura 
constaba que fu6 dejada sin efecto por los otorgantes, que no 
se tomo razon en ningun Registro y que se expidio la primera 
copia el treinta de Diciembre de mil ochocientos noventa y sie­
te, antes de que fuese causa ni origen de derechos para tercero:
Noveno. Se infringia el articulo mil doscientos diez y ocho 
del Codigo Civil, que la sentencia cita, en cuanto declara que 
“ los documentos publicos hacen prueba, aun contra tercero, del 
hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de fete” ; por­
que al otorgar Jose Silvera y Frutos a su hermano Santiago la 
escritura de diez y nueve de Mayo de mil ochocientos ochenta 
y cinco, no pudo ser motivada por otra causa que recibir las
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dos easas que su hermano aparecia entregandole, y de las que 
dispuso Santiago mas tarde, con lo que se probaba que de hecho 
fue dejada sin efecto y despues de derecho, antes de que fuera 
causa de derecho para terceros:
Decimo. El articulo mil doscientos cincuenta y nueve del 
mismo Codigo, en cuanto dispone que1 “ ninguno pueda contra- 
tar a nombre de otro sin estar por este autorizado 6  sin que 
tenga por la ley su representacion ’ ’ ; y  como ninguno, dice el 
recurrente, contrato a nombre de Jose Silvers y Frutos, ni lo 
obligo ninguno que tuviera su representacion, se infringia ese 
articulo citado en la sentencia j
Decimoprimero. El mil doscientos setenta y uno del propio 
Codigo, que prohibe se contrate sobre la herencia futura:
Decimosegundo. Los artfculos veinte y setenta y siete de la 
Ley hipotecaria, segun los cuales para inscribir titulos trasla- 
tivos de dominio, debe constar previamente inscrito el derecho 
de la persona que otorgue 6 en cuyo nombre se haga la trasmi- 
sion; y las inscripciones no se extinguen en cuanto a tercero, 
sino por la cancelacion 6  transferencia del dominio:
Decimotercero. Los articulos treinta y tres y treinta y cua- 
tro de la propia ley, de los cuales el primero declara que la ins- 
cripcion no convaJida los hechos nulos, y  el segundo si bien 
modifiea aquel principio en cuanto a tercero, es para el caso en 
que se trate de otro titulo anteriormente inscrito:
Decimocuarto. El articulo mil novecientos cuarenta y nue­
ve del Codigo Civil, segun el cual contra un titulo inscrito no 
tendra lugar la prescripcion ordinaria, si no en virtud de otro 
titulo igualmente inscrito, debiendo contarse el tiempo desde la 
inscripcion del segundo; y varias sentencias del Tribunal Su­
premo de Espana, en las que se resuelve que cuando la accion 
ejercitada es real 6 mixta no puede prescribir por menoe de 
treinta anos:
Decimoquinto. Se cometia error de hecho, al estimar apli- 
cable al caso de autos la Jurisprudencia del mencionado Tribu­
nal Supremo, segun la que ninguno puede ir eficazmente contra 
los propios actos que ha ejecutado con perfecto derecho; y se 
cometia error, porque en la sentencia se suponia que se ejecu- 
taron por Jose Silvera y Frutos, que, segun se dice en el escrito 
interponiendo el recurso, llego a ser heredero el treinta de Ene- 
ro de mil ochocientos noventa y tres, actos legates con tal ca- 
raeter en veinte y ocho de Noviembre de mil ochocientos seten­
ta y siete y diez y nueve de Mayo de mil ochocientos ochenta y 
cinco.
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Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considerando: que es en derecho un principio inconcuso 
energicamente aplicado por la ley sexta, titulo octavo de la 
sexta partida y siempre confirmado por la Jurisprudencia, que 
nadie puede volverse contra sus propios actos, ni, por tanto, 
tiene aecion para impugnar como nulo lo que antes acept6 como 
bueno en proveebo propio:
C onsiderando: que Jose Silvera y Frutos al establecer de- 
manda reivindicatoria de la casa calle de Bernaza numero diez 
y seis, y pedir se declare que esta finca le pertenece como here- 
dero a los bienes de la testamentaria del Ldo. Jose Cecilio Sil­
vera y Almeida; obra contra sus propios actos:
Primero. Porque en la escritura otorgada el veinte y ocho 
de Noviembre de mil ochocientos setenta y siete declaro que 
despues de entregarse los bienes a las herederas usufructuarias, 
habian surgido entre estas y los herederos directos dificultades 
que habian podido orillarse por un convenio, en virtud del cual 
entraba cada uno en completa y pacifica posesion de parte de 
los bienes de la herencia y comprendiendo el expresado D. Jos6 
Silvera que su intervencion personal en esos arreglos podia 
originar su fracaso, y con el laudable fin de que se consiguie- 
ra la tranquilidad y el bienestar de la £amilia, sin perjuicio 
de los derechos que a el asistla, y que privadamente ventilaria 
con su hermano D. Santiago, confirio a este la autorizacion y 
poder mas amplio para que, “ por si solo y sin necesidad 6 in­
tervencion del compareciente” , celebrase con los herederos y 
demas interesaidos en la herencia del Ldo. Silvera, los convenios 
y  transacciones que creyera oportunos a fin de entrar en pose­
sion de parte de esos bienes, que recibiria por los precios que 
le parecieran, pudiendo para ello otorgar las renuncias que es-- 
timase necesarias y otorgar las escrituras conducentes; “ pro 
testando no reclamar en tiempo alguno judicial ni extrajudi- 
ciaknente contra los acuerdos y contratos que por esta autori­
zacion celebrase su mencionado hermano D. Santiago”  y de los 
cuales declaro “ estar perfectamente instruido y satisfecho” :
Segundo. Porque habiendose llevado a efecto la proyecta- 
da division de los bienes en escritura otorgada el doce de Di- 
ciembre del mismo ano mil ochocientos setenta y siete por Ma­
ria Josefa y Vicenta Barroso y Almeida, Jose de los Dolores 
Macias, Jose Guadalupe Dominguez y Santiago Silvera y Fru­
tos despues de aplicarse en esa particion ciertas cantidades a 
las usufructuarias y a Macias, recibio Santiago Silvera y Fru­
tos el resto de la herencia por la cantidad de doscientos ochen-
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ta y nueve mil ciento treinta y tres pesos treinta y medio cen­
tavos, consistente en varias fincas, entre las cuales se hallaba la 
casa calle de Bemaza, numero diez y seis, la que vendio a Jose 
Blanco y Gonzalez con pacto de retroventa por escritura otor- 
gada en doce de Diciembre de mil ochocientos ocbenta y cua- 
tro; y en ella se inserto una instancia encabezada y suscrita 
por Jose Silvera y Frutos, con fecha once del mismo mes y ano, 
pidiendo que el Registrador certificara los gravamenes de la 
referida casa, “ que D. Santiago adquirio de D. Jose Cecilio 
Silvera en mil oebocientos setenta y siete ’ lo cual demuestra 
el conocimiento que en la fecha de la instancia, 6 sea un dia 
antes de la venta, tenia Jose de que su liermano Santiago se ha- 
bia adjudicado aqueEa finca:
Tercero. Porque en escritura otorgada el -diez y nueve de 
Mayo de mil ochocientos ochenta y cinco entre Jose y Santiago, 
despues de referir los anteeedentes expuestos, hicieron constar 
que por virtud de la transaccion celebrada en la escritura de 
doce de Diciemhre de mil ochocientos setenta y siete, Santiago 
entro en posesion de las fincas adjudicadas, “ consignando que 
aunque adquiridas en comunidad con su hermano D. Jose, las 
habia estado administrando por si solo con entera libertad y en 
uso de las facultades que este ultimo le tenia concedidas por 
la escritura de veinte y ocho de Noviembre de mil ochocientos 
setenta y siete, a reserva de dividir la herencia tan luego como 
estuvieran liquidadas y cubiertas las cuantiosas responsabilida- 
des que pesaban sobre la misma, sin embargo de que habian 
disfrutado en comun los productos de los mismos bienes; y  que 
para cubrir las responsabilidades de la herencia, ha sido nece- 
sario enajenar e hipotecar la mayor parte de ellos” , y solo 
quedaban existentes como bienes comunes un potrero y seis ca- 
sas en esta capital; que liquidada como se hallaba la herencia, 
los comparecientes conceptuaban haber llegado la oportunidad 
de repartirse entre ellos como unicos dos herederos el liquido 
sobrante de los bienes que se les aplicaron en la escritura de 
doce de Diciembre de mil ochocientos setenta y siete; que San­
tiago se adjudico un potrero y  cuatro casas, y Jose dos casas, 
“ con las cuales se dio por enterado completamente del haber 
que le habia correspondido por herencia del repetido Ldo. Sil­
vera y Almeida” ; y que D. Jose Silvera y  Frutos aprobaba y 
ratificaba todos los actos y contratos que respecto de esa heren­
cia y a su solo nombre habia practicado hasta aquel dia (diez 
y nueve de Mayo de mil ochocientos ochenta y cinco) el cohe- 
redero D. Santiago Silvera y Frutos, por virtud de la autori- 
zacion que le confirio segun la escritura de veinte y ocho de
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Noviembre de mil ochocientos setenta y siete; sin que aparezca 
en forma algona que entre las seis casas, que los dos hermanos 
se repartieron, estuviera la de la calle de Bemaza numero diez 
y seis, ya entonces vendida por Santiago a Jose Blanco y Gon­
zalez, de cuya venta, por tanto, era conocedor Jose Silvera y 
Frutos:
Considerando: que Santiago Silvera y Frutos al no expre- 
sar en la escritura de doce de Diciembre de aquel ano, 6 sea 
la de division entre las Barroso y los demas herederos, que ade- 
mas de obrar en su propio nombre, lo hacia en el de su herma- 
no Jose, cumplio las condicioues del mandato, pues el que se lo 
eonferia, queriendo evitar el peligro de que por su interven- 
cion se frustrase el acuerdo, previno al mandatario que por si 
solo celebrara los convenios y transacciones que creyera opor- 
tunos, protestando el mandante no reclamar en ningun tiempo 
contra los acuerdos y contratos que por esa autorizacion cele- 
brase; y en la escritura de diez y nueve de Mayo de mil ocho­
cientos ochenta y cinco aprobo y ratified del modo mas expli- 
cito todos los actos y contratos que Santiago habia ejecutado 
por virtud de la autorizacion que a este habia otorgado en la 
escritura anterior; por lo cual la omision del nombre de Jose 
en el instrumento de doce de Diciembre de mil ochocientos se­
tenta y siete, debida a su propia y expresa voluntad, no lo exi- 
me de las consecuencias que deben seguir a sus actos-.
Considerando: que tampoeo lo exime la nota que en la es­
critura de poder, otorgada por Jose Silvera y Frutos en mil 
ochocientos setenta y siete, se puso veinte anos despues, en mil 
ochocientos noventa y siete, expresando que en cuatro de No­
viembre de este ultimo ano Santiago habia renunciado el poder 
y manifestaba en la renuncia no haberlo usado, a pesar de que 
en la escritura de mil ochocientos ochenta y cinco los dos her­
manos reconocieron que se habia hecho uso de 61; ni la nota 
que en esa escritura de ratificaci6n y divisi6n entre ambos, otor­
gada en mil ochocientos ochenta y cinco, se puso doce anos des- 
pueSj asimismo en mil ochocientos noventa y siete, expresando 
que, tambi6n en cuatro de Noviembre de este ultimo ano habia 
sido anulada; porque tales notas, puestas despues de estableci- 
da la demanda, aunque 'lo hubieran sido antes no impedian los 
efectos que ambas escrituras hubieran producido respecto a ter- 
ceras personas, ni destruirfan el valor legal de las declaraciones 
consignadas sobre hechos; y si aquel procedimiento alcanzara 
validez en los tribunales, no podria tener aplicacion debida el 
principio de que nadie puede ir contra sus actos, porque a las
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personas que quisieran eludir las consecuencias de los suyos, 
les seria facil otorgar eserituras derogatorias:
Considerando: que la afirmacion hecha por el recurrente, 
de que la escritura de diez y nueve de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y eineo no pudo ser motivada por otra causa que el re- 
cibir las dos casas que su bermano, 'segun se expresa el recu­
rrente, “ aparecia entregandole, y de las que dispuso mas tar- 
de, con lo que se probaba que de hecho fue dejada sin efecto y 
despues de derecho” , es un aserto que corrobora la particion 
entre los dos hermanos consignada en esa escritura; y el hecho 
de que Santiago dispusiese “ mas tarde”  de las casas que entre- 
go a Jose 6 que “ aparecia entregandole” , aunque estuviese 
probado no destruirla ni debilitarla el efecto producido por el 
hecho de que Jose las recibiera 6 apareciera recibiendolas; pues 
lo confesado en aquel instrumento solemne y las entregas en el 
consignadas, reales 6 aparentes, duraderas 6 transitorias, no se 
anularlan ni se desvirtuarlan por las privaciones 6 los despojos 
que luego alguno de los otorgantes sufriera:
Considerando: que los efectos de la escritura de division y 
ratificacion otorgada en mil ochocientos ochenta y cinco no de- 
pendlan de que a Jose Silvera se le hiciese saber por el tercero 
la aceptacion de lo estipulado, porque aquella escritura no con- 
tenia estipulacion alguna que se contrajese a tercero, sino la 
particion entre los dos hermanos y la ratificacion con que el 
uno confirmaba todos los actos que por su encargo y en su pro- 
vecho habla ejecutado el otro; y en ningun precepto de la ley 
halla cabida como justo el que despues de haber uno conferido 
su mandato para que se ejecuten ciertos actos, despues de haber 
aprobado los que en nombre de Si 6 sin expresar su nombre, 
pero con su autorizacion se realizaron, y  despues de que teree- 
ras personas han adquirido derechos, pueda impugnar aquellos 
autos para hacer ilusorios estos derechos; y
Considerando: que todos los demas puntos comprendidos 
en los motivos alegados como fundamentos del recurso se refie- 
ren a cuestiones que este Tribunal no debe resolver, porque el 
resdverlas seria incurrir en contradiccion, dandoles legltima 
entrada en el juicio, lo cual le seria imposible sin que para 
promoverlas atribuyese accion al mismo a quien se la niega, y 
conculcara el principio expuesto en el primer Considerando de 
esta sentencia, principio que domina todo el asunto y que es 
una de las verdades mas firmes 6 invariables de justicia;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion interpuesto por Jose Silvera y Fru- 
tos, a quien condenamos en las costas; y devuelvase el apunta-
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miento a la Audiencia de la Habana con la correspondiente cer- 
tificacion.
Asi por esta sentencia qne se publicara en la Oaceta y en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las respectivas copias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—El Magistrado Angel C. Betancourt voto en Sala.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Octavio Giberga.
F r a n c is c o  G o n z a l e z  d e l  Rio c o m o  A d m in is t r a d o r  de  l a  t e s -
TAMENTARIA DE MANDELA GONZALEZ, CONTRA RUPERTO F eR- 
NANDEZ.
Auto num. 19 (Febrero 27 de 1900).
Recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Gonzalez del Rio contra la sentencia dictada por el J uez 
de Primera Instancia del Distrito del Pilar en 15 de Diciem- 
bre de 1899.
JUICIO DE DESAHUCIO.
En repetidas sentencias del Tribunal Supremo se deja 
consignado que para admitirse el recurso de casacidn por 
quebrantamiento de forma, es indispensable que se haya pe- 
dido en su oportunidad la subsanacidn de la falta cometida, 
asi como que se mencione la reclamaci6n con tal objeto 
practicada 6 en su caso la imposibilidad de reclamar y sus 
motivos.
Resultando: que en juicio de desahucio por falta de pago 
de alquileres promovido por Francisco Gonzalez del Rio, como 
administrador recaudador de la testamentaria de Manuela Gon­
zalez del Alamo, contra Ruperto Fernandez, ante el Juez Mu­
nicipal del Distrito del Pilar, de esta cindad, failo este decla- 
rando sin lngar la demanda y condenando en costas al actor, 
por estimar que la prueba recibida no demostraba en modo al- 
guno la existencia del contrato de arrendamiento entre las par­
tes y si al contrario la inutilidad de las gestiones por el deman- 
dante realizadas para su celebracion, en virtud de lo cual y no 
teniendo el demandado obligacion de pagarle renta alguna, ca- 
recia aquel de accion para pedir el desahucio de Fernandez 
por no baber este cumplido una obligacion inexistente, y que, 
a mayor abundamiento, el mismo Fernandez habia justificado
JURISPRUDENT CIA CIVIL 95
en el juicio que la easa a que este refiere pertenecia a un her- 
mano suyo, y no a la parte promovente: cuya sentencia, apela- 
da por el demandante, fue, previa la sustanciacion de tal recurso, 
eonfirmada por la que dicto el respectivo Juez de Primera Ins- 
tancia en quince de Dieiembre ultimo, la cual se notified en 
veinte y tres del mismo mes a Gonzalez del Rio, que, con fecha 
dos del siguiente Enero, pidio al Juzgado la adicionase, confor- 
me al artfculo trescientos sesenta y dos de la Ley de Enjuieia- 
miento Civil, para suplir dos omisiones que senalo relativamen- 
te a puntos discutidos en el litigio y no comprendidos en aque- 
11a, pretension que denego el Juzgado, quien admitio despues 
el recurso de casacion por quebrantamiento de forma que con­
tra la expresada sentencia de quince de Dieiembre establecio 
la propia parte, eomprendido. segun dice el escrito de inter- 
posicion, entre los casos determinados en las Ordenes numeros 
noventa y  dos y ciento treinta y cinco del Gobiemo General, 
siendo el motivo del quebrantamiento, ademas de la negativa 
de aclaracion por la anterior solicitud interesada, el senalado 
en el numero segundo del articulo mil seiscientos noventa y uno 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 6 sea la falta de' personali- 
dad en el demandado, toda vez que en dos feehas que se citan, 
anteriores a la presentacion de la demanda, aparecia el deman­
dado dueno de las fabricas, y al tiempo de presentarse la de­
manda aparece haber trasmitido sus derechos a Pedro Fernan­
dez y contratado con este el arrendamiento, segun escritura 
compulsada y recibo exhibido en el juicio, sin que tal recibo 
haya sido reconocido por el que aparece suscrito, particulares 
todos que alega el recurrente haber consignado en la primera 
instancia y reprodueido en la Superioridad, sin que le fueran 
apreciados en ambos falios, denegandosele la aclaracion que de 
ellos solicito:
B esvltando : que recibidos los autos en este Supremo Tri­
bunal, personadas ambas partes ante el mismo y abierto el ter- 
mino para instruccion, se ha presentado por el Ministerio Fis­
cal impugnacion en forma con objeto de que se declare mal ad- 
mitido el recurso, primero: porque interpuesta la demanda por 
Gonzalez del Rio contra Fernandez y con este sustanciada per- 
sonalmente por todos sus tramites en ambas instancias, no hay 
posibilidad de que el actor, yendo contra sus propios actos pa­
ra conseguir la anulacion de una sentencia que a nada obliga 
al Fernandez y se funda en los hechos de no existir contrato 
alguno de arrendamiento entre el demandante y el demandado 
y pertenecer a un hermano de este la casa objeto del pleito, in- 
tente sostener en casacion la falta de personalidad del deman-
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dado Fernandez, maxime cuando la reconoci6 al demandarle y 
contender con 61 durante el curso del juicio, en vez de desistir 
de la accion entablada si Fernandez habia perdido, con poste- 
rioridad al inicio del litigio, su caracter de inquilino, 6 de ges- 
tionar lo conducente a fin de suplir su incapacidad para compa- 
recer ante los Tribunales, si se vio luego que no disfrutaba 6 
habia sido privado del pleno ejercicio de sus derechos civiles; 
cuyas omisiones por parte del recurrente implican, por un lado, 
la doble infraction de los preceptos del articulo mil seiscientos 
noventa y cuatro de la Ley Procesal y del numero quinto del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, y por otro, 
la falta de la quinta de las circunstancias que para la admisi- 
bilidad del recurso establece el articulo s6ptimo de esa ultima 
disposition; y segundo: porque no dandose el recurso de casa- 
cion por quebrantamiento de forma sino en los casos taxativa- 
mente marcados en el articulo mil seiscientos noventa y uno 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y no comprendiendose en 
ninguno de ellos la negativa de aclaracion de una sentencia, es 
evidente que no autoriza a debatir esa cuestion ante el Tribu­
nal Supremo el numero segundo del mismo precepto, cuya cita, 
por ser incongruente con el problema planteado, deja incum- 
plido el requisito tercero del articulo quinto de la referida Or­
den numero noventa y dos, privando al recurso de la tercera 
de las circunstancias que para que fuese admisible establece el 
septimo: habiendose sustanciado debidamente la cuestion previa 
plenteada por el Ministerio Fiscal y celebrado con fecha veinte 
y seis del mes en curso la correspondiente vista publica, en la 
que informo el representante de dicho Ministerio, sin que asis- 
tieran las demas partes del recurso:
Considercmdo: que segun los articulos mil seiscientos no­
venta y cuatro y mil seiscientos noventa y cinco de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, en armonia con el numero quinto del ar­
ticulo quinto e igual numero del articulo septimo de la Orden 
del Gobemador Militar numero noventa y dos del ano mil ocho- 
cientos noventa y nueve, para que pueda admitirse el recurso 
de casacion fundado en quebrantamiento de forma es indispen­
sable que se haya pedido en su oportunidad la subsanaci6n de 
la falta cometida, a menos de haberse esta cometido cuando 
fuera ya imposible reclamar contra ella, como tambi6n que en 
el escrito de interposicion del recurso se mencione la reclama- 
cion con tal objeto practicada 6 en su caso la imposibilidad de 
reclamar y sus motivos; y lejos de haber establecido el deman- 
dante en la primera ni en la segunda instancia, reclamacion 
alguna con motivo de la falta de personalidad del demandado
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que ahora invoca como fundamento del recurso, no solo dirigio 
contra 61 expresamente sn demanda, sino qne la ha sostenido 
por todos los tramites posibles y en nin gun momento durante el 
curso entero del litigio ha impugnado la intervencion de aquel, 
que personalmente la tuvo en toda la sustanciacion, con lo cual 
se evidencia que el actor ha venido inalterablemente reconocien- 
do la person alidad del demandado dentro del juicio a que le 
trajo, sin que le sea dable despues de terminarse este, entrar a 
discutirla en casaeion, tanto por que no cabe proponer por un 
recurso de esta indole cuestiones nuevas, que no han sido obje- 
to del debate, como porque a nadie es licito ir contra sus pro- 
pios actos; por cuya virtud y ademas por la notoria incon- 
gruencia de la que erroneamente se consigna como infraccion 
del procedimiento con el numero segundo del articulo mil seis- 
cientos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que 
es el unico texto mencionado para apoyar este recurso y solo 
se refiere a la falta de capacidad para litigar 6 comparecer en 
juicio, debio el recurso denegarse, en observancia de lo preve- 
nido por el articulo onceno de la citada Orden numero noventa 
v dos del ano proximo pasado:
Considera/ndo: en cuanto al quebrantamiento de forma que 
se hace derivar de la negativa del Juez de Primera Instancia a 
suplir las omisiones sufridas, a juicio del recurrence, en la sen- 
tencia, que tal caso no se halla tampoco comprendido en el uni­
co invoeado numero segundo, ni en ninguno de los otros nume- 
ros del articulo mil seiscientos noventa y  uno de la Ley de En­
juiciamiento Civil, por el cual se fijan de modo taxativo las 
causas que dan lugar al recurso de esta especie y en alguna de 
las cuales tiene precisamente que fundarse cuando se interpon- 
ga; siendo asi claro que en el interpuesto no se cita, ni se pudo 
citar, por no existir, precepto legal que lo autorice, faltando de 
tal suerte el requisito senalado en el numero tercero del articulo 
quinto y en el propio numero tercero del articulo septimo de 
la antedicha Orden numero noventa y dos del ano ultimo, en 
cuya consecuencia y segun el ya aludido articulo onceno de la 
misma Orden debio el Juez denegar tambien en este extremo el 
recurso presentado:
Considerando: que, al tenor de lo dispuesto en el numero 
segundo del articulo veinte y ocho de la referida Orden, pue- 
den los no recurrentes, durante el termino de instruccion ante 
este Supremo Tribunal, impugnar la admision del recurso; y 
que, conforme al articulo treinta y cuatro numeros segundo y 
tercero, procede dictar auto declarandolo mail admitido, cuando 
al interponerlo no se hayan cumplido los preceptos del articulo
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quinto, como igualmente cuando no concurran las circunstan- 
cias que para que sea admisible establece el articulo septimo de 
la Orden ya expresada;
Sc dedara mal admitido el recurso de casacidn por que- 
brantamiento de forma que interpuso Francisco Gonzfilez del 
Rfo como administrador judicial de la testamentaria de Manue- 
la Gonzalez del AJlamo contra la sentencia dictada en este jui- 
cio de desabucio por el Juez de Primera Instancia del Distrito 
del Pilar, con feoha quince de Diciembre proximo pasado, sin 
especial condemacion de costas: y comuniquese esta resolution 
a dielio Juez para lo que proceda, devolviendole los autos ori- 
gina'les remitidos a este Tribunal.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen por 
ante mi, de que certifico como Secretario por delegation.—An­
tonio Gonzalez de Mendoza.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Gar­
cia Montes.—Euflaldo Tamayo.—Octavio Giberga.—Ante mi, 
Armando Riva.
P e d r o  F r e ir e  y  L o p e z  c o n t r a  A n t o n io  P in o n .
Auto num. 21 (Marzo 3 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por la viuda de Pinon contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Habana en 2 de Enero  
de 1900.
JUICIO DE DESAHUCIO.
En el escrito en que se interpone el recnrso de casacidn 
es indispensable expresar el precepto legal que lo autorice, 
6 sea, que se funda en alguna de las causas taxativamente 
senaladas por los Articulos 1690 y 1691 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, segun lo disponen los Articulos 5 y 7 de la 
Orden numero 92 sobre casacion.
R esultando: que en el juicio de desahucio promovido por 
Pedro Freire y L6pez contra Antonio Pin6n, continuado con 
su viuda Maria Brady, establecio la ultima recurso de casacion 
por infraction de ley y quebrantamiento de forma contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de esta ciudad el dia trece 
de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve; cuyo do'ble 
recurso fue declarado sin lugar por auto del dia dos de Enero 
del corriente ano y por los fundamentos de no expresarse en 
el escrito de interposition, al citar el articulo mil seiseientos 
ochenta y siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cual de
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los tres casos alii mencionados, esta eomprendido el recurso in- 
terpuesto; por no citarse los articulos mil seiscientos noventa 
y uno y mil seiscientos noventa y dos de la indicada Ley de 
Enjuieiamiento Civil, omitiendose por lo tanto consignar cual 
de las infraeciones de forma es la que motiva la reelamacion; 
y, por ultimo, en no erpresarse que la renta anual de la finca 
objeto del desahueio, sea mayor de cinco mil pesetas:
Resultando: que dentro del termino legal correspondiente, 
interpuso Maria Brady recurso de queja contra el auto denega- 
torio del de casacion, y sustanciado con arreglo a dereebo, se 
designo para la vista publica el diez y seis del corriente mes, 
cuyo acto se celebro sin la intervencion de la parte recurrente:
Considerando: que, conforme a lo dispuesto en los nume- 
ros tercero de los articulos quinto y septimo de la Orden nu- 
mero noventa y dos del Gobiemo Militar de esta Isla, en el es- 
crito por el cual se interponga un recurso de casacion es in­
dispensable expresar dl precepto legal que lo autorice. 6 sea, 
que se funda en alguna de las causas taxativamente senaladas 
por los articulos mil seiscientos noventa y mil seiscientos no- 
venta y uno de la Ley de Enjuieiamiento Civil; y que, no lle- 
nandose esos requisitos, procede la denegacion del recurso, se- 
gun lo ordenado en el articulo once de la referida Orden nu- 
mero noventa y dos:
Considerando-. que en el escrito de interposicion del recur­
so de casacion, lejos de expresarse como fundamento del mismo 
alguna de las causas contenidas en los referidos articulos mil 
seiscientos noventa y mil seiscientos noventa y uno, ni aun siquie- 
ra se citan diehos articulos: cuya omision no puede considerarse 
subs ana da. como pretende el recurrente, por haber invocado el ar­
ticulo mil quinientos ochenta y cinco de la Ley de Enjuieiamiento 
Civil, en atencion a que ese articulo se retie re al recurso de casa­
cion procedente contra la sentencia de segunda instancia dictada 
en un juicio de desahueio tramitado en un Juzgado Municipal, 
mientras este juicio lo ha sido en el Juzgado de Primera Ins­
tancia; y porque en dicho articulo, no se contiene precepto le­
gal alguno que autorice el recurso de casacion, sino se limita a 
declarar que contra la sentencia de segunda instancia pronun- 
ciada por el Juez ante quien se ha llevado el juicio en apela- 
cion, no se da otro recurso que el de casacion; precepto analogo 
al del articulo mil seiscientos ochenta y siete, y que, como este, 
citado 6 no citado, para nada influye en la procedencia de la 
admision del recurso;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Maria Brady contra el auto de dos de Enero del corriente ano
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dictado por la Audiencia de esta ciudad, con las costas & su car­
go; y comuniquese esta decision a la misma Audiencia para lo 
que proceda.
Lo proveyeron los Magistrados del margen y finnan ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Octavio Giberga.—Ante mi, 
Armando Riva.
L d o . L u i s  J .  d e  C a b b a l l o  t  G u t ie r r e z , c o n t r a  J u l io  M e l c h o r  
R o ig  y  P a l a c io s .
Auto num. 22 (Marzo 8 de 1900).
Recurso de queja interpuesto p or el Ldo. Carballo y  Gutierrez 
contra el auto de la Audiencia de la Habana de 2 de Enero 
de 1900.
JUICIO DE MENOR CUANTIA EN RECLAMACION 
DE DANOS Y  PERJUICIOS.
En el escrito en qne se interpone el recnrso de casacidn 
es indispensable expresar el precepto legal qne lo antorice,
6 sea, qne se fnnda en algnna de las cans as taxativamente 
senaladas por los Articnlos 1690 y  1691 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, segun lo disponen los Articnlos 5 y  7 de la 
Orden numero 92 sobre casacidn.
R esultando: que en juicio de menor cuantia seguido por 
el Ldo. Luis Jose de Carballo y Gutierrez, abogado, vecino de 
esta ciudad, contra Julio Melcbor Roig y Palacios, cuya profe- 
sion y domicilio no se express, en reclamacion de danos y per- 
juicios, Carballo interpuso recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma contra la sentencia dictada por la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana, la cual declare sin lugar 
la admision por auto de dos de Enero del corriente ano, cuyos 
fundamentos de hecho son los consignados en los tres primeros 
Resultandos siguientes:
“ Resultando: que en el presente juicio de menor cuantia 
“ se dicto sentencia por esta Sala en quince de Noviembre pr6- 
“ ximo pasado confirmatoria de la inferior que declaxo sin lu- 
“ gar la demands, cuya sentencia fue notificada el veinte de 
“ Diciembre al actor quien por su escrito presentado el dos del 
“ corriente interpuso en tiempo recurso de casacifin por que- 
“  brantamiento de forma fundado en el inciso quinto del ar-
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“ ticulo mil seiscientos noventa y uno de la Ley de Enjuicia- 
“ miento Civil por denegacion de diligencias de praeba que so- 
“ licito en primera instancia y que no pudo reproducir en esta 
“ segunda porque su Procurador dejo transcurrir el periodo en 
“ que pudiera praetiearse sin tenerlo al corriente ni pasarle 
‘ I aviso a su Letrado ni copia de las providencias que dictaran!
‘ ‘ Resultando: que despues de citadas las partes para sen- 
“ tencia y senalada la vista en esta segunda instancia el actor 
“ apelante D. Luis Jose Carballo y Gutierrez presento escrito 
“ revocando el poder de su procurador personandose por si y 
“ haciendo las manifestaciones de que por la conducta de aquil 
“ quedaba indefenso respecto a la prueba pericial que le fue 
“ negada en el inferior llamando la atencion de la Sala sobre el 
“ articulo trescientos cuarenta de la Ley Procesal que permite 
“ los autos para mejor proveer y coneluye suplicando se le tu- 
“ viera por parte, por revocado el poder, por hechas sus mani- 
“ festaciones, suspendiendose la vista senalada y que se le ad- 
‘ ‘ mitiera un documento que acompano:
“ Resultando: que la Sala proveyo dando por cesado al 
“ Procurador D. Juan idjayorga en su representacion, teniendo 
“ por parte al recurrente D. Luis J. Carballo por si, sin lugar a 
“ la suspension de la vista y por hechas las manifestaciones de 
“ su escrito” :
R esu ltando: que Carballo ha ocurrido ante este Tribunal 
Supremo en queja contra el referido auto de dos de Enero ul­
timo alegando que al no admitirsele el recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma, se ha infringido el parrafo quinto 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos porque 
la doctrina de que el Procurador y la parte eran una misma 
persona juridica, viene a ser innovada por ese articulo sobre 
todo si se tiene en cuenta que la doctrina que priva en estos 
momentos es la de la inutilidad de los Procuradores, y cuando 
es notorio el proyecto de la Secretaria de Justicia de suprimir- 
Ios en todas las instancias:
Considerando: que, segun el articulo mil seiscientos no­
venta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para que 
puedan admitirse los recursos de casacion por quebrantamiento 
de forma, es indispensable que se haya pedido la subsanacion 
de la falta en la instancia en que se cometid; y si hubiere ocu­
rrido en la primera, se haya reproducido (la peticion en la se­
gunda:
Considerando: que, segun el articulo setecientos seis en re- 
lacion con los ochocientos sesenta y  uno y quinientos sesenta y 
seis de la misma ley, para reproducir en juicio de menor cuan-
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tia la pretension de las diligencias de prueba desestimadas en 
primera instancia, solo hay en la segunda el termino de seis 
dias senalado en el articulo setecientos cuatro; y ese perfodo no 
se utilizo por el Procurador de la parte recurrente:
Considerando: que el caso quinto del articulo quinto de la 
mencionada Orden numero noventa y dos no innova en sentido 
alguno la doctrina relativa a la representacion de los Procura- 
dores:
Considerando: que el hecho expresado por esta parte, de 
que existe en la Seeretaria de Justicia el proyecto de suprimir 
los Procuradores en todas las instancias, tampoco altera el va­
lor que la ley da hoy a la representacion de esos mandatarios;
Se declara no haber lugar al reeurso de queja interpues- 
to ppr el Ldo. Luis Jose de Carballo y Gutierrez, al que se con- 
dena en costas; y comuniquese a la Audiencia de esta ciudad, 
llam&ndosele la atencion sobre la circunstancia de que al pie 
de la copia dada al recurrente no se expreso el dia en que tuvo 
lugar la entrega, ni en la copia si el recurrente habia sido de- 
clara'do pobre como lo previene el segundo parrafo del articulo 
catorce y el articulo quince de la Orden numero noventa y dos 
del Gobiemo Militar de la Ma.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Euidaldo Tamayo.—Ante mi, 
Armando Riva.
S e g u n d o  H e v ia  y  C a n e d o  c o n t r a  r e s o l u c io n  de  l a  S e c r e t a r ia  
d e  G r a c ia  y  J u s t ic ia  y  G o b e r n a c io n .
Sentencia num. 1 (Marzo 12 de 1900).
Reeurso p or  infraccion de L ey  y  doctrina legal, interpuesto por 
H evia y  Canedo contra el auto dictado por la Audiencia de 
la Hdbana de 11 de Diciem bre de 1899.
CONCESION DE UN TRANVIA A DON MARIANO 
DE LA TORRE.
En ningun caso, haya 6 no sido parte el recurrente en el 
expediente administrative, ora este notificado en forma de la 
resolncidn dictada, ora simplemente se haya mostrado den- 
tro del expediente sabedor de ella, 6 bien no exista en rea­
lidad ni pneda tampoco entenderse hecha la notiflcacidn,
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nunca la circunstancia relativa al termino puede ser obs- 
taculo para la admision de un recurso inteipuesto con las for- 
malidades que exige la vigente Ley de lo Contencioso; plies 
caso de existir excepciones, corresponde a las partes sn ale- 
gacidn, procediendo tan sdlo la negativa a dar curso al es- 
crito, en el caso muy diverso del Articnlo 35 de la Ley ya 
citada. La Orden numero 124 de 29 de Julio del ano 1899 se 
contrae tan solo a los recursos ya interpuestos al promulgar- 
se aquella. La Orden numero 15 de 13 de Enero del ano 1900, 
s61o se refiere a los recursos en suspenso, cuyos expedientes 
se habian remitido a la Secretaria de Justicia, en cumpli- 
miento de la numero 129. Habidndose cumplido con lo que 
disponen los Articulos 34 y  35 de la Ley de lo Contencioso 
al interponerse la demanda, ha debido curs arse el escrito, y 
al no hacerlo asi la Sala, ha venido a proveer de oficio sobre 
cuestiones que son materia de excepciones dilatorias no ale- 
gadas por la parte demandada.
En la eiudad de la Habana, a doce de Marzo de rail novel 
cientos, en el recurso contencioso administrativo por infraccion 
de ley y doctrina legal, promovido por el Procurator Luis P. 
Valdes, a nombre de D. Segundo Hevia y Canedo, del comercio 
y vecino de esta, contra resolucion de la Secretaria de Gracia y 
Justicia y  Gobemacion sobre concesion de un tranvia a D. Ma­
riano de la Torre, recurso pendiente ante este Tribunal Supre­
mo por virtud del de casacion establecido por la representacion 
de dieho Hevia y Canedo contra el auto dictado por la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de la Habana de once de Diciembre 
ultimo:
R esvltando: que en la resolueion recurrida se contienen 
los siguientes Resultandos:
Primero. Que el Ldo. D. Manuel Gonzalez de Peraza se ha 
personado cn este Tribunal con poder bastante en representa­
cion de D. Segundo Hevia y Canedo estableciendo recurso con­
tencioso administrativo contra la resolucion dictada en seis de 
Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho y publicada en la 
Gaceta de la Habana en trece del propio mes por la Secretaria 
de Gracia y Justicia y Gobemacion del Gobierno autonomico, 
la que confirmo la del Gobierno Civil fecha once de Noviembre 
de ese ano, la que a su vez confirmo el acuerdo del Ayuntamiento 
de la Habana que desestimo, la mocion del Concejal Gonzalez Pe­
raza relativa a que se declarase caducada la concesion del tranvia 
proyectado por el Marques de Santa Coloma:
Segundo. Que a dicho recurso ademas del poder con que se 
ha presentado, se acompana un ejemplar de la mencionada Ga­
ceta de trece de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, 
un oficio de la Alcaldia Municipal de esta eiudad de veinte del 
mes proximo pasado, en el que se participa al promovente He-
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■via a virtud de una instancia presentada por este que se dict6 
resolueion por la Secretaria de referenda y que esta fue pu- 
blicada en la Gaceta anteriormente citada, una carta oficial del 
Gobiemo Civil de la Provincia en la que a su vez se le parti- 
cipa que en dicbo Gobiemo no existe antecedente alguno por 
haberse elevado a la Secretaria de Justicia e Instruccion Pu- 
blica, cuyo oficio lleva fecba trece de Noviembre ultimo, otra 
carta oficial de la Secretaria de Estado y Gobemacion de quin­
ce de dicho mes en la cual se le comunica lo mismo que en el 
de la Alcaldia Municipal de veinte del citado Noviembre y, por 
ultimo, dos cartas oficiales de la expresada Secretaria de Es­
tado y Gobemacion de veinte y cinco y veinte y nueve de No­
viembre ultimo, en las que consta la negativa de la misma a la 
solicited de Hevia respecto a que se le notificara la resolueion 
de seis de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, fun- 
dada esta en que el actual Gobiemo no era el llamado a sub- 
sanar defectos de sustanciacion en que ha podido incurrir la 
anterior Secretaria de Gracia y Justicia y Gobemacion, Centro 
extinguido en la actualidad:
Resultando: que por escrito de trece del propio Diciembre 
la representacion mencionada de Hevia y Canedo interpuso re- 
curso de casaeion por infracci6n de ley y doctrina legal contra 
el referido auto de once de Diciembre ultimo, en que se declaro 
no haber lugar al escrito por el que se esfcablecia recurso con- 
tencioso administrativo contra la resolueion dictada en seis 
de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho y publicada en 
la Gaceta de la Habana en trece del propio mes por la Secre- 
tarfa de Gracia y Justicia y Gobemacion del Gobiemo auton6- 
mico; recurso de casaeion fundado en el articulo cincuenta y 
tres de la Orden numero noventa y dos de veinte y seis de Ju- 
nio de mil ochocientos noventa y nueve y autorizado por los 
casos primero, segundo y sexto del articulo mil seiscientos no­
venta de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con el ar­
ticulo cincuenta y cuatro de dicha Orden numero noventa y dos, 
y citando como infringidos:
Primero. El articulo treinta y seis de la Ley de lo Conten- 
cioso-administrativo vigente, por cuanto presentado el escrito 
con las formalidades que exigen los articulos treinta y cuatro y 
treinta y cinco de la citada Ley de lo Contencioso, la Sala de­
bio darle curso, absteniendose de resolver en el fondo:
Segundo. El parrafo septimo del articulo septimo de lo Con- 
tencioso-administrativo, por cuanto se consigns que no hay termi- 
nos habiles para admitir la interpoeicion del recurso por no haber 
sido notificada al recurrente la resolueion recumda:
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Tercero. El artieulo primero de la Orden del Gobiemo Mi- 
litar de veinte y nueve de Julio ultimo, por cuanto los proce- 
dimientos que se suspenden son aquellos cuyos reeursos se ha- 
yan ya interpuesto, pero no los reeursos no inieiados:
B esultando: que por auto de diez y seis del propio Diciem- 
bre dieha Sala de lo Civil admitio el recurso de casacion inter­
puesto, emplazandose debidamente a las partes para la compa- 
recencia ante el Supremo, y personada en tiempo y forma la 
representacion del recurrente, amplio esta en el periodo de ins- 
truccion los motivos alegados como fundamento del presente re- 
eurso, considerando ademas infringido, por haber sido revoca- 
do el tres de Enero ultimo:—El artieulo primero de la Orden 
numero ciento veinte y cuatro del Cuartel General de la Divi­
sion de Cuba, por cuanto dieha Orden se refiere a los procedi- 
mientos contencioso-administrativos inieiados en. su fecha y que 
se encuentran tramitando, y el de autos en la fecha en que se 
promulgo esa Orden no habia nacido, pues lo que se tramitaba 
era un expediente administrative y aun cuando la anterior ad- 
ministracion espanola dicto la resolueion admimstrativa fue en 
su ultimo periodo, y la actual administracion en cumplimiento 
del artieulo veinte y dos de la Ley-Decreto de veinte y tres de 
Septiembre de mil ochoeientos ochenta y ocho, vigente por la 
Orden numero uno de primero de Enero de mil ochoeientos no- 
venta y nueve, debio notificar al recurrente la resolueion, pues 
el termino de treinta dias no vencia hasta el once de Enero de 
mil ochoeientos noventa y nueve y habiendose accedido a esa 
petieion, previos los demas tramites del caso, se celebro la vis­
ta publica el dia veinte y ocho de Febrero a la una de la tarde 
con asistencia del Letrado defensor del recurrente y del Ministe- 
rio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que en ningun caso, haya 6 no sido parte el 
recurrente en el expediente administrative, ora este notificado 
en forma de la resolueion dictada, ora simplemente se haya 
mostrado, dentro del expediente, sabedor de ella, 6 bien no exis- 
ta en realidad, ni pueda tampoco entenderse hecha la notifica- 
cion,—y al efecto del plazo para la interposicion del recurso so- 
bredioho, debe teneise en cuenta la fecha en que se hubiese pu- 
blicado la resolueion en el correspondiente periodico oficial,— 
nunca las circunstancias relativas al termino pueden ser obs- 
ticulo para la admision de un recurso que, como el presente, 
se ha interpuesto con las formalidades exigidas por los artieulos 
treinta y cuatro y  treinta y cinco de la vigente Ley de lo Con- 
tencioso ya que, si el recurrente lo interpone fuera del termino
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legal eso vendra a constituir una exception qne en su oportu- 
nidad podra alegarse por e'l demandado 6 sus coadyuvantes, a 
tenor del articulo cuarenta y seis de dieha ley que, por otra 
parte, solamente en el easo, muy diverso, del articulo treinta 
y cinco ya citado, antoriza al Tribunal para no cursar el escri- 
to, por el cual el recurao se interponga:
Con&iderando: que la Orden del Gobemador Militar de 
esta Isla, dictada bajo el numero ciento veinte y cuatro en 
veinte y nueve de Julio ultimo, se contrae tan sqlo y de mane- 
ra expresa y clara a aquellos recursos ya interpuestos al pro- 
mulgarse aquella, pero de ningun modo a los entonces no ini- 
ciados todavia; aparte de lo cual ha sido dicba Orden poste- 
riormente derogada por la dictada con el numero dos en tres 
de Enero de este ano, y aun cuando en treee del propio mes se 
publico otra Orden numero quince respecto a la materia, ella 
se reffiere nada mas que a los recursos en suspenso cuyos expe- 
dientes se habian remitido a la Seeretaria de Justicia en cum- 
p'limiento de la numero ciento veinte y nueve ya expresada y 
no a los que no habian sido, ni pudieron ser devueltos a ese 
centro, como el del presente caso:
Considerando: que por haber cumplido el recurrente lo 
preceptuado en los articulo treinta y cuatro y treinta y cinco 
de la mencionada ley, era de rigor que el Tribunal en el pri­
mer dla haihil siguiente acordase reclamar de la autoridad co- 
rrespondiente, el expediente administrative, asi como lo de- 
mas dispuesto en el articulo treinta y seis de la ley antes cita- 
da, y no habiendo la Sala cumplido ese precepto expreso y ter- 
minante sino rechazado la solicitud del recurrente, viniendo asi 
a proveer de oficio sobre cuestiones que son materia, como se ha 
dicho, de excepciones dilatorias no alegadas por la parte de- 
mandada y que cuando lo fueren deberan resolverse en la opor- 
tunidad estaiblecida en el articulo cincuenta de la propia ley, se 
ha infringido con ello el articulo treinta y seis que en tal con- 
cepto invoca el recurrente, y procede por lo tanto la casacion 
del auto recurrido;
Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley ha interpuesto 
la representation de Segundo Hevia y Canedo contra el expre- 
sado auto de once de Diciembre del ano proximo pasado, pro- 
nunciado por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, el 
cual casamos y anulamos sin especial condenacion de costas; co- 
muniquese esta resolucion con la que a contiouacioo se dicta, a 
la mencionada Audiencia para los efectos que procedan.
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A si por esta sentencia que se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
a cuyo efecto se daran las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandaraos y firmamos.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael 
Cruz Perez..—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— 
Octavio Giberga.
C o n c e p c io n  G a b c ia  y  H u b t a d o  d e  L e d o n , c o n t b a  e l  c o n v e n t o
6 MONASTEBIO DE C aBMELITAS D eSCALZAS.
Sentencia num. 7 (Marzo 15 de 1900).
Recurso por infraction de L ey  y  de doctrina legal, interpuesto 
por la Priora del Convento de Carmelitas Descalzas contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 15 
de Noviembre de 1899.
NULIDAD DE IMPOSICION DE CENSO.
Es un principio de derecho aplicado y sentado ya por 
el Tribunal Supremo, que nadie pnede volverse contra sus 
propios actos, juzgando nnlo lo que antes aceptd como bueno; 
por lo cual, cuando es reconocida por una persona la validez 
de un censo fundado por ella, por encargo de quien es el he- 
redero; respetandolo durante mas de 30 anos, durante los 
cuales pago los reditos de dicho censo hasta que vendid la fln- 
ca con ese gravamen, claro es que no tenia accidn para pedir 
la nulidad de aquella fundacion reiteradamente reconocida y 
respetada por el mismo; siendo evidente que si el causante 
de la actora del juicio en que se pide la nulidad de esa 
inscripcion, carecia de accidn para ello, su heredera, que no 
es otra cosa que la continnacidn de la persona del testa- 
dor, con los mismos derechos y obligaciones que este tuvie- 
ra. tiene que carecer tambien de esa falta de accidn.
En la ciudad de la Habana, a quince de Marzo de mil no- 
vecientos, en el juicio de mayor cuantia seguido en el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito del Cerro y ante la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de la Habana por Dona Concepcion 
Garcia y Hurtado de Ledon, vecina de esta capital y ocupada 
en los quehaceres domesticos, representada sucesivamente por 
los Procuradores Ponce, Sanchez Seijas y Valdes Hurtado y 
ultimamente por el de igual dlase Gonzalez Sarrain, contra el 
Convento 6 Monasberio de Carmelitas Descalzos y en represen-
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tacion de este a la R. M. Sor Joeefa del Corazon de Jesus, co- 
nocida en el mundo por Josef a Garcia Canda, vecina de esta 
ciudad y Priora de dicho Monasterio 6 Convento, representada 
primeramente por los Procuradores Urquijo y Diaz del Villar y 
luego por el de igual clase Mayorga; a fin de que se declare 
la nulidad de una imposition con todas las consecuencias que 
esa declaratoria flleve consigo, juicio que pende ante este Tri­
bunal Supremo en virtud de recurso de casacion que por in­
fraction de ley y doctrina legal interpuso el mencionado Procu­
rator Mayorga, a nombre de la citada Priora, contra la senten­
c e  dictada por la referida Sala de lo Civil en quince de No- 
viembre ultimo:
R esultando: que en sentencia recurrida se aceptan los 
Resultandos de la de Primera Instancia, entre los cuales se con- 
signan los siguientes:
'Primero. Que el Procurador D. Juan Felipe Ponce esta- 
blecio formal demanda en juicio declarative de mayor cuantia 
en la que bajo los fundamentos de que segun aparece de la co- 
pia simple que acompana Dona Maria Micaela de Coto, otorgo 
testamento por ante el Escribano D. Jose de Entralgo en vein- 
te y  nueve de Abril de mil ochocientos veinte y nueve el cual 
fue protocolado en veinte y nueve de Julio del mismo ano y 
bajo el cual fallecio: que por da clausula once de ese mismo 
testamento dispuso, que por su albacea y beredero D. Agustin 
Gutierrez se asegurase y cargase en finca 6 fincas que quedaran 
entre sus bienes, diez mil pesos de principal, para que con sus 
reditos, se dijera una misa diaria por su anima y la de su in­
tention perpetuamente; y al cumplimiento del ano de su falle- 
cimiento, se cantase una misa de ministros y vigilia tambi&i 
perpetuamente; quedando todo € cargo del albacea y heredero 
a quien lego, y dono el superavit durante su vida; ordenando 
que a su fallecimiento, pasase el cumplimiento de esta disposi- 
cion al Monasterio de Carmelitas Descalzas para que por la 
Reverenda Madre Priora que en tiempo fuere, se desempene; 
declarando era su voluntad, que de los quinientos pesos que 
anualmente redituaba el capital deducidos los costos de la misa 
diaria, el de la cantada y vigilia, el sobrante lo tome la Reve­
renda para sus atenciones, en remuneration al celo que tendria 
en el desempeno de su encargo; que despufe del fallecimiento 
de Dona Micaela de Coto, su viudo, albacea y unico y universal 
heredero instituido en su testamento D. Agustin Gutierrez, no 
cumplio, durante su vida la voluntad de su esposa, consignada 
en la cliusula once del mismo y cuando en veinte y seis de Ma­
yo de mil ochocientos treinta y cinco otorgo, testamento por an-
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te el Escribano D. Francisco Yalerio, segun aparece de la copia 
simple que acompana y  bajo el cnal falleeio y en la clausula 
duodecima consigna que por graves y poderosas razones que 
habia tenido y aun tenia, no habia cumplido la referida dispo- 
sicion de su consorte, pero que ordenaba a su beredero y alba- 
cea D. Francisco Garcia Gutierrez que otorgase la imposicion 
referida: que babiendo fallecido D. Agustin Gutierrez, el ex- 
presado D. Francisco Garcia Gutierrez, acudio a la oficina de 
la Administracion General a pagar el derecho de amortizacion 
que causaba la imposicion impuesta por los consortes Dona Ma­
ria Micaela de Coto y  D. Agustin Gutierrez, cuyos derechos sa- 
tisfizo el veinte y nueve de Marzo de mil ochocientos treinta y 
seis; pero sin que bubiese obtenido previamente como lo exigian 
las disposiciones vigentes en aquella fecha da Bcencia real: que 
sin esa licencia real y  con solo ese pago de derechos de amorti­
zacion el referido D. Francisco Gutierrez en ocho de Abril de 
mil ochocientos treinta y  seis, ante el Escribano D. Cayetano 
Pontqn segun aparece de la copia simple que acompana, otorgo 
escritura como albacea testamentario de su tio D. Agustin Gu­
tierrez, quien lo fue igualmente de su consorte Dona Maria 
Micaela de Coto; y  haeiendo relaciqn de lo dispuesto por estos 
en las clausulas doce y once de sus respectivos testamentos, de- 
claro: que imponia realmente y a censo redimible situaba y 
cargaba sobre el cafetal titulado “ San Miguel”  compuesto de 
veinte y tres caballerias situado en el partido del Guatao para- 
je que llaman “ Cangrejeras” , la cantidad de diez mil pesos de 
principal a favor de la memoria de misas que se encargaba y 
concedia en su superavit a la Reverenda Madre Priora que en- 
tonces 6 en lo adelante fuere del Monasterio de Carmelitas de 
esta ciudad; segun el tenor de la clausula once del testamento 
de Dona Marfa Micaela de Coto que insertaba para su debido 
cumplimiento por parte dicha R. M. Priora a quien le pertene- 
cia ; y para cuyos fines mientras no se redimiese dicho princi­
pal se abonarian quinientos pesos de reditos en cada im ano em- 
pezando a contar desde el dia de la fecha de la escritura hasta 
su redencion; que en esa misma escritura expreso D. Francisco 
Garcia Gutierrez: que el cafetal San Miguel quedo por bienes 
de D. Agustin Gutierrez, quien lo heredo de su consorte Dona 
Maria Micaela de Coto y  describe sus linderos: que dicho cafe­
tal quedaba expresamente hipotecado para que no se pudiera 
enajenar sino con la responsabilidad de los diez mil pesos del 
censo y  los intereses del cinco por ciento anual sin perjuicio 
de que la R. M. Priora pudiera usar de su derecho contra los 
demas bienes del poseedor: que no se podra partir ni dividir
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ni aun entre legftimos herederos, venderlo ni traspasarlo sino 
a personas legas, lisas, lianas y abonadas y antes de verificarlo 
habra de participarselo al censualista. para que ejerciera el de- 
recho de tanteo, cayendo en caso contrario en pena de comiso: 
que si dicho cafetal pasase a nuevos poseedores habia de reco- 
noeer dicho censo y si fueran dos 6 mas, de mancomun rt in 
solidum ; que si dos anos continuos se dejaren de pagar los re­
ditos, el cafetal hipotecado, sus fabricas y cuanto en el se con- 
tiene caera en pena de comiso; que si se perdia 6 destruia el 
cafetal hipotecado podian pedirse nuevas hipotecas: que cuan- 
do el poseedor del cafetal pagase a quien fuere parte legitima 
por dicha memoria de misas, 'los diez mil pesos y los reditos, 
dicha parte legitima estaba obligada a recibirlos y otorgar es- 
critura de redencion: que el propio Garcia Gutierrez en la es­
critura que relate que le concedia facultades a dicha R. M. 
Priora para cobrar los indicados reditos y los destinase al ob- 
jeto encomendado por Doha Maria Micaela de Coto: que la re- 
ferida escritura fue anotada en la oficina de Hipotecas de esta 
capital en nueve de Abril de mil ochocientos treinta y seis: 
que otorgaba esa escritura de imposiciqn y sin que se pidiera 
tampoco licencia real ni se otorgara, se hizo una fundacion de 
memoria de misas a que se dedicaban los reditos del capital im- 
puesto en el cafetal San Miguel, si bien sin llenar ninguna de 
las formalidades de la ley, incurriendo por lo tanto en una evi- 
dente nulidad; que las RR. IMM. Prioras que se han sucedido en 
el Convento de Carmelitas Descalzas de esta capital han veni- 
do cobrando desde mil ochocientos treinta y siete los reditos 
del capital de diez mil pesos reconocidos en el cafetal San Mi­
guel y ultimamente la penultima de las Prioras 6 sea Doha Ma- 
tilde Odero, establecio juicio ejecutivo en reclamacion de redi­
tos que aseguro se le adeudaban, en el Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Marianao ante el Escribano D. Emilio Moreu; y con- 
tinuado ese juicio la Priora actual solicito y obtuvo la adjudi- 
cacion de veinte y tres caballerias de tierra que aseguro su re- 
presentacion eran las que reconocian la imposieion de diez mil 
pesos y habfan sido medidas y deslindadas por los peritos que 
se nombraron: que hasta la fecha no se ha pedido desde la epo- 
ca del fallecimiento de Doha Maria Micaela de Coto autoriza- 
ciqn del Gobiemo para la constitucion de esa memoria de mi­
sas que desempenaba la R. M. Priora del Convento de Carmeli­
tas Descalzas de esta ciudad, en nombre del Convento: que con 
posterioridad a la escritura de fundacion D. Francisco Garcia 
Gutierrez vendio las veinte y tres caballerias de tierra del cafe­
tal “ San Miguel”  que formaba parte entonces y ahora del in-
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genio “ Taoro”  de D. Pedro Perez Zamora y de D. Agustin 
Diaz Albertini, quienes reconoeieron el censo eonstituido a fa­
vor de la memoria de misas y vinculaeion otorgada en escritu- 
ra publics de once de Abril de mil ochocientos sesenta ante 
D. Luis Rodriguez, quedando ■Garcia Gutierrez acreedor hi- 
potecario, segun la copia que presents: que despues falleeio 
D. Francisco Garcia Gutierrez bajo testamento y en el institu- 
yo por su heredera usufructuaria a su esposa Dona Antonia 
Dehesa y por fallecimiento de esta, en absoluto y pleno dominio 
a su poderdante, D. Francisco Garcia Hurtado y a D. Francis­
co J. de la Pena, segun todo aparece de la copia que presenta: 
que D. Francisco Garcia Hurtado falleeio bajo testamento en el 
que instituyo como su unica heredera a su hermana la deman- 
dante, siendo esta por lo tanto duena de las dos terceras partes 
de los bienes de Garcia Gutierrez, segun se comprueba con la 
copia que presenta: que Dona Antonia Dehesa heredera usu­
fructuaria de Garcia Gutierrez falleeio tambien.en mil oehocien- 
tos noventa y dos, segun lo comprueba la copia simple de la certi- 
ficaeion de la defuncion y que por virtud de lo expuesto resulta 
que la demandante como heredera de su hermano D. Francisco 
Garcia Hurtado que heredaron a D. Francisco Garcia Gutierrez 
quien fue heredero a su vez de D. Agustin Gutierrez heredero de 
su esposa Dona Maria Mieaela de Coto viene a representar las dos 
terceras partes de los derechos a la herencia de esta; y siendo asi 
a cualquiera olase de bienes que a esta puedan corresponder en 
las indicadas dos terceras partes:
Segundo. Que el Procurador D. Jose Urquijo contestando 
la demanda y bajo los fundamentos de que no conoce perso­
nalidad en Doha Antonia de la Concepcion Garcia y Hurtado 
de Ledon para reclamar la nulidad de la fundacibn y docu- 
mentos publicos en que se consigna, puesto que su caracter de 
heredera de D. Francisco Garcia y Hurtado no se lo da en ma- 
nera alguna ni por si propia tampoco lo tiene; que aun supo- 
niendo personalidad a la Sra. Garcia de Ledon carece de ac- 
cion para la reclamacion intenlada ya por el caracter a que se 
ha referido que no le da personalidad para sostener el litigio. 
porque la cuestion que suscita no puede promoverse despues 
que ha sido respetada por el albacea y heredero de Doha Maria 
Micaela de Coto 6 sea D. Agustin Gutierrez, y por el heredero a 
su vez de este D. Francisco Garcia Gutierrez: que la preten- 
dida nulidad basada en disposiciones reales no puede prosperar 
porque los preceptos que se citan ni por la fecha de la funda- 
cj6n objeto de ella y demas circunstancias que en la misma con- 
curren le son aplicables: que aun en el supuesto de que los
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mencionados preceptos fueran de rigurosa aplicacion 4  la me- 
moria de mis as de Dona Marla Micaela de Coto, no daria n in gun 
derecho a los herederos de ella para apropiarse el importe de 
la misma, pues siempre existiria la obligacion de cumplir su 
voluntad, llenando las formalidades legales correspondientes: 
que aun suponiendo personalidad a la Sra. Garcia de Led6n 
7  coneediendosele accion, han realizado diversos actos los here­
deros de Dona Maria Micaela de Coto y la misma Sra. Garcia 
de Ledon, de confirmation de la memoria dispuesta por la se- 
nora Coto: que la supuesta para solicitor la nulidad se ha ex­
tin guido por el transcurso del tiempo toda vez que han pasado 
muehos anos sin hacerse reclamation alguna, en cuyo numero 
de anos caben todos los plazos de prescription de acciones, ya 
se les considere aplicables a la clase de las reales, personales 6 
extraordinarias: que con respecto a la extincion de la acci6n 
a que alude el numero anterior es de tenerse en cuenta adem&s 
del plazo transcurrido sin ejercitar los actos de reconocimicnto 
que se han verificado y a que antes me he referido: que si al- 
gun dereeho existiese sobre el capital objeto de la fundaci6n 
para reelamarlo, no serian los herederos de Dona Maria Micae­
la de Coto ni Dona Antonia Garcia las que pudiesen apropiar­
se del importe del capital asegurado; y despuds de citar las le- 
yes que estimo oportunas a su derecho, concluyo. pidiendo se 
tuviese por contestada la demanda en sentido negativo y en 
definitiva declararla sin lugar con las costas de cargo de la par­
te actora; promovio. por el primer otrosi demanda de pobreza, 
solicito por el segundo, se recibiese dicha demanda incidental a 
prueba: interesa se libre, por el tercero, oficio a la Administra­
tion de Hacienda para que se remita por la misma el atestado 
a que se refiere el articulo veinte y oeho de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil y manifiesta por el cuarto, que se han llenado 
en lo posible los requisites prevenidos en dicho articulo veinte 
y ocho:
Tercero. Que la representation actora evacuando el trami- 
te de replica reprodujo los hechos y fundamentos de derecho de 
su demanda y nego los alegados en la contestation de la misma 
y pidio se tuviere por evacuado el tramite de replica e interesa 
por el primer otrosi, que se reciba el juicio a prueba:
Cuarto. Que el Procurador D. Jose Urquijo evacuando el 
tramite de duplica, y bajo los fundamentos alegados en la con­
testacion de la demanda y negando los consign ad os en dicha 
demanda y replica y  anadiendo la cita de varias leyes que esti­
mo convenientes a su derecho, pidio se tuviese por evacuado
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el tramite de duplica e indico por un otrosi se recibiese el juicio 
a prueba:
Eesultando: que practicada prueba por las partes, dicto 
sentencia el Juez de Primera Instaneia del Cerro en veinte de 
Agosto de mil oohocientos noventa y siete, deelarando sin lugar 
la demanda interpuesta por la representacion de la Sra. Gar­
cia Hurtado de Ledon y absolviendo de la misma a la R. M. 
Priora del Convento 6 Monasterio de Carmelitas Descalzas, sin 
especial condenacion de costas, fallo que revoco la Sala de lo 
Civil de la Audiencia de la Habana en quince de Noviembre ul­
timo, deelarando nula la imposicion perpetua de diez mil pesos 
que constituyo D. Francisco Garcia Gutierrez por escritura de 
oeho de Abril de mil ochocientos treinta y seis, y nulos asimis- 
mo todos los actos que se han derivado de dicha imposicion - que 
el censo constituido en la mencionada escritura tiene el carac- 
ter de bienes libres y corresponde en propiedad a los herederos 
que instituyo en su testamento el expresado Garcia Gutierrez 
con todas las consecuencias que tales declaraciones originan, en- 
tendiendose la propiedad de dichos bienes en dos terceras par­
tes para la demandante, y que a esta se devuelva por la deman- 
dada las dos terceras partes de los reditos percibidos desde el 
fallecimiento de Dona Antonia Dehesa:
Eesultando-. que el Procurador Mayorga a nombre de la 
demandada interpuso contra esa sentencia recurso de casacion 
por infracciqn de ley y doetrina legal autorizado por los pa- 
rrafos primeros de los articulos mil seiscientos ochenta y siete, 
mil seiscientos ochenta y nueve y mil seiscientos noventa de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil citando como infringidos:
Primero. La ley cuarenta, titulo primero del li-bro segun- 
do de la Recopilacion de Indias por cuanto, segun la propia 
ley, no podian regir en esta Isla las leyes de la Metropoli sin 
comunicacibn especial, aplicandose indebidamente al caso del 
pleito las leyes recopiladas:
Segundo. Las leyes segunda del titulo primero y sesenta y 
seis del titulo quince del Libro segundo de la Recopilacion de 
Indias, en el supuesto de que no habiendo sido derogadas o re- 
ducidas en los efectos por la ley cuarenta del titulo primero de 
ese mismo libro, la sentencia las aplica indebidamente toda vez 
que aquellas leyes solo pudieron dar caracter supletorio en In­
dias al dereeho vigente en Castilla, cuando se dictaron, y no a 
leyes posteriores, como son las que insertas en la Novisima Re­
copilacion han servido de base para la declaracion de nulidad 
del censo constituido <por Garcia Gutierrez, y porque las leyes 
y la Novisima en que se ha basado la declaracion de nulidad,
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no pueden ser aplicadas como derecho supletorio, desde el mo- 
mento en que el particular a que se contrae la ley doce, titulo 
diez y siete del libro diez de la Novisima Recopilacion, 6 sea al 
prohibirse las vinculaciones 6 mayorazgos ha sido objeto de dis- 
posiciones legales de caracter especial en Indias, segun asi se 
ve en las leyes primera y veinte, titulo treinta y tres, libro se- 
gundo de la expresada Recopilacion de Indias, en la ley sesen- 
ta y tres, titulo quinto libro tercero de la misma Recopilacifin 
y las Reales Cedulas de seis de Septiembre de mil setecientos 
setenta y tres, trece de Noviembre de mil setecientos noventa, 
veinte y ocbo de Marzo de mil setecientos noventa y cuatro, 
veinte y cuatro de Diciembre de mil setecientos noventa y nue- 
ve y trece de Abril de mil ochocientos cuatro, y por tanto no 
cabe suplir donde existen disposiciones propias de las provin- 
cias de Indias; y si no cabe aplicar la ley recopilada antes 
mencionada es indudable que tampoco es de aplicacion la ley 
sexta, titulo doce, libro primero de la sobredieha Novisima Re­
copilacion, porque esta ultima no es mas que aclaratoria de la 
citada antes sobre mayorazgos y vinculaciones:
Tercero. Las leyes recopiladas que sirven de base a la nu- 
lidad declarada, por cuanto en dichas leyes solo se hace refe­
renda a bienes raices 6 estables con exclusion de los censos y 
siempre bajo la condieiqn de que se prohibiera perpetuamen- 
te su enajenacion, y como en el caso de autos se trata de un 
censo y este no se constituyq con la prohibicion perpetua de 
su enajenacion, es indebida da aplicacion de dichas leyes, las 
cuales se infringen, lo mismo que la doctrina legal que, de 
acuerdo con el argumento antes empleado, desenvuelven las sen- 
tencias del Tribunal Supremo de Espana de tres de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y siete y diez y nueve de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y ocho; y por cuanto tambien, se con­
cede, bajo la base de ser nula la imposicion, participacion a 
Dona Concepcion Garcia Hurtado de Ledon, ya que dichas le­
yes la confieren a los parientes inmediatos del fundador, cir- 
cunstancia que no concurren en la agraciada, pues esta s61o 
ostenta el caracter de 'heredera de Garcia Gutierrez, y este no 
es el fundador, sino Dona Maria Micaela Coto, y, aunque lo 
fuera, no consta que la Garcia Hurtado de Ledon sea pariente 
de aquella:
'Cuarto. La ley tercera, titulo octavo, libro once de la No­
visima Recopilacion y el articulo mil novecientos sesenta y uno 
del Codigo Civil, asi como la doctrina consignada en la senten- 
cias del Tribunal Supremo de Espana de siete de Abril de mil 
ochocientos sesenta y seis y veinte y tres de Junio de mil ocho-
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cientos ochenta y seis, por cuanto han transcurrido mas de 
treinta anos desde que se hizo la imposicion en mil oehocientos 
treinta y seis por Garcia Gutierrez liasta que se interpuso la 
demanda por la actora en mil oehocientos noventa y tres, y, 
segun esas disposiciones legales, para la prescripcion de aecio- 
nes solo ha de tenerse en cuenta el mero lapso del tiempo:
Quinto. La ley oetava, titulo treinta y tres partida septi- 
ma, los articulos seiscientos cincuenta y nueve, seiscientos sesen- 
ta y seiscientos sesenta y uno del Codigo Civil y la doctrina 
del Tribunal Supremo de Espana de sentencias de veinte de 
Enero de mil oehocientos ochenta y cinco, veinte y dos de Sep- 
tiembre y seis de Diciembre de mil oehocientos ochenta y seis, 
por cuanto la sentencia separa el tiempo transcurrido durante 
la vida del testador al decursado despues de su muerte, razon 
por la cual no estima transcurrido el lapso de treinta anos pa­
ra la prescripcion de la accion ejercitada en el pleito, siendo 
asi que no cabe tal separacion, toda vez que el heredero 6 su- 
eesor es la coutinuacion de la personalidad de su causante:
Sexto. La ley quinta, titulo octavo, libro once de la Novisi- 
ma Recopilacion, por cuanto, al separarse de su causante el he­
redero para contar un termino de prescripcion, se da vida a 
una accion despues de treinta anos de estar sin ejercitarla el 
causante de la actora, habida consideracion a que la imposicion 
se hizo en mil oehocientos treinta y  seis y dicho causante falle- 
cio en mil oehocientos sesenta y ocho, y por cuanto aun supo- 
niendo que Garcia Gutierrez, mientras poseyo la finca acensua- 
da, no podia reclamar contra la imposicion que el habia consti- 
tuido, es lo cierto que el termino para que el 6 sus herederos re- 
clamasen la nulidad surgio en mil oehocientos sesenta, epoca 
de la venta del inmueble y  como consecuencia de ello en mil 
oehocientos noventa y tres habian transcurrido los treinta anos 
de la prescripciqn y la accion intentada en el ano mil ochocien- 
tos noventa y tres no ha podido considerarse subsistente:
R esultando: que admitido el recurso por la Sala de lo Ci­
vil fue elevado a este Supremo, en donde, despues de personar- 
se en tiempo y forma las partes, previos los tramites del caso 
y despues de suspendida por comun solicitud, la vista marcada 
para el veinte del proximo pasado Pebrero, tuvo efecto la nue- 
vamente senalada para el dia seis del corriente los dias seis y 
siete, informando respectivamente los abogados directores.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Considerando: que es un principio de derecho, reconocido 
por -las legislaciones. aplicado constantemente por la jurispru- 
dencia y sentado ya por este Supremo Tribunal, que nadie pue-
116 JURISPRUDENCIA CIVIL,
de volverse contra sus propios actos, juzgando nulo lo que an­
tes acepto como bueno:
Considerando: que desde el momento en que Garcia Gu- 
faerrez, como heredero de su tio D. Agustin del propio apelli- 
do, que lo fu6 a su vez de su esposa Dona Maria Micaela Coto, 
llevo a cabo en mil oohocientos treintiseis, por escritura publi- 
ca, la fundacion de un censo redimible de diez mil pesos sobre 
veintitres caballerias de tierra del cafetal San Miguel para 
cumplir con los productos de sus reditos, determinado encargo 
de dieba Sra. Coto, tuvo por vailido dicho censo, al fundarlo, 
y lo respetd durante mas de treinta anos, pagando religiosamen- 
te al Convento 6 Monasterio de Carmelitas Descalzas el redito 
anual del cinco por ciento de dicho capital impuesto, hasta que 
por escritura publica en mil ochocientos sesenta, vendio dicho 
cafetal con el gravamen de referencia, siendo este reconocido por 
los nuevos adquirentes:
C onsiderando : que a consecuencia de esos actos anteriores 
a la venta, el fundador Garcia Gutierrez no podia, por ser con- 
trario a derecho, pedir la nulidad de aquella fundacion reite- 
radamente reconocida y respetada por el mismo; y es cosa evi- 
dente en la esfera juridica que si el causante de la actora care- 
cia de accion | derecho para ello, en identica situation se en- 
contraba esta, porque, como heredera instituida por aquel en 
un tercio de sus bienes y en otro tercio por su bermano Fran­
cisco Garcia Hurtado, sucesor tambien a su vez del fundador 
del mencionado censo; y habiendo aceptado la berencia, era la 
continuation de la persona del testador, con los mismos dere- 
chos y obligaciones que este tuviera al tiempo de su muerte; 
cumpliendose asi la doctrina legal de que el heredero se estima 
del todo identificado con quien por tal le instituyo:
C onsiderando : que tomada en cuenta solo esta falta de ac­
cion 6 de derecho en la actora, excepcion alegada en primera y 
segunda instancia, todas las demas infracciones expuestas en 
los motivos 6 fundamentos del recurso, se contraen a pirntos 
de que debe abstenerse este Tribunal, por cuanto, si entrara 4 
considerarlos, incurriria en contradiccion palmaria, pues al 
ocuparse de ellos seria atribuir accion al mismo a quien se le 
niega, eonculcandose con ello el principio juridico consignado en 
el primer Considerando de este fallo y que es el que domina todo 
el asunto;
Fallam os que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley y doctrina le­
gal interpuso la representacion de la Priora del Convento 6
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Monasterio de Carmelitas Desealzas, contra la sentencia de quin­
ce de Noviembre de mil ochocientos noventinueve dictada por 
la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, la cual casa- 
mos y anulamos sin especial condenacion de costas.
Aaf por esta sentencia que se publicara en el periodico ofi- 
cial | insertara oportunamente en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, pasandose las nelcesarias copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos, y con la sentencia que a 
continuacion se dicte, comuniquese a la Audiencia de la Haba­
na a los efectos procedentes.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— 
Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Gar­
cia Montes.—Eudaldo Tamayo.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a quince de Marzo de mil no- 
vecientos, en el juieio ordinario de mayor cuantia seguido en el 
Juzgajo de Primera Instancia del Distrito del Cerro, y en la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, por Dona Con­
cepcion Garcia de Hurtado de Ledon, vecina de esta Capital y 
ocupada en los quehaceres domesticos, representada ultimamen- 
te por el Procurador Gonzalez Sarrain, contra el Convento 6 
Monasterio de Carmelitas Desealzas y en representacion de este 
contra la S. V. M. Sor Josefa del Corazon de Jesus, conocida 
en el mundo por Josefa Garcia Canda, vecina de esta ciudad y 
Priora de dicho Convento 6 Monasterio, representada por el 
Procurador Mayorga, con solicitud de que se declare la nulidad 
de una imposicion con todas las consecuencias que tal declara- 
toria traiga consigo, juieio pendiente ante este Supremo Tribu­
nal en virtud de recurso de casacion que por infraccion de ley 
y  doctrina legal interpuso el mencionado Procurador Mayor­
ga, a nombre de la citada Priora contra la sentencia dictada 
por la referida Sala de lo Civil en quince de Noviembre 
ultimo:
Resultando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia 
de la Habana en quince de Noviembre ultimo, procede dictar 
de seguida la que ha de sustituir a la pronunciada por el Tri­
bunal recurrido, conforme a lo dispuesto en el articulo trein- 
tiocho de la Orden numero noventidos del Gobiemo Militar de 
esta Isla, sobre casacion:
Aceptando los Resultandos del Juez de Primera Instancia 
del Cerro en su sentencia de veinte de Agosto de mil ochocientos 
noventisiete:
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
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Considerando: que es un principio de derecho, reconocido 
por las legislaciones, aplicado constantemente por la jurispru- 
dencia y sentado ya por este Supremo Tribunal, “ que nadie 
puede volverse contra sus propios actos” , juzgando nulos los 
que antes acepto como buenos:
Considerando: que desde el momento en que Garcia Gu­
tierrez, como heredero de su tlo D. Agustin del propio apellido 
que lo fue a su vez de su esposa Dona Marla Micaela Coto. lle- 
vo a cabo en mil ochocientos treintiseis, por escritura publics, 
la fundaciqn de un censo redimible de diez mil pesos sobre vein- 
titres caballerias de tierras del cafetal San Miguel para cum- 
plir con los productos de sus reditos, determinado encargo de 
dicha Sra. Coto, tuvo por valido dicho censo, al fundarlo, y lo 
respeto durante mas de treinta aims pagando religiosamente al 
Convento 6 Monasterio de Carmelitas Descalzas el rddito anual 
del cineo por ciento de dicho capital impuesto, hasta que por 
escritura publics en mil ochocientos sesenta, vendi6 dicho ca­
fetal con el gravamen de referenda, siendo este reconocido por 
los nuevos adquirentes:
Considerando: que a consecuencia de esos actos anteriores 
a la venta, el fundador Garcia Gutierrez, no podia, por ser con- 
trario a derecho, pedir la nulidad de aquella fundacion, reite- 
radamente reconocida y respetada por el mismo; y es cosa evi- 
dente en la esfera jurldica que si el causante de la actora care- 
cla de accion 6 derecho para ello, en identica situacion se en- 
contraba esta, porque, como heredera institulda por aquel en 
un tercio de sus bienes y en otro tercio por su hermano Fran­
cisco Garcia Hurtado, sucesor tambien a su vez del fundador 
del mencionado censo, y habiendo aceptado la herencia, era la 
continuacion de la persona del testador, con los mismos dere- 
chos y obligaciones que 6ste tuviera al tiempo de su muerte; 
cumpliendose asl, la doctrina legal de que el heredero se esti- 
ma del todo identificado con quien por tal le instituyo:
Considerando: que tal falta de accion q derecho ha sido 
alegada oportunamente por la parte demandada y es de esti- 
marse por ser conforme a derecho, no habiendo necesidad de 
considerar las demas alegaciones;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar la 
demanda establecida por la Sra. Concepcion Garcia Hurtado de 
Ledon contra la Priora del Convento o Monasterio de Carmeli­
tas Descalzas, situado en esta ciudad, sin especial condenacidn 
de costas en ambas instancias.
Asl por esta sentencia que se publicara en el periodico ofi-
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cial del Gobiemo, e insertara en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia, para lo eual se expediran las copias nece- 
sarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Gon­
zalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.—Jose M. .Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.
E n r iq u e  M e n d e z  D o r a d o  c o n t r a  A n t o n i o  L o p e z  S o t o .
Auto num. 24 (Marzo 20 de 1900).
Recurso por infraction de Ley y de doctrina legal, interpuesto 
por Mendez y Dorado contra la sentencia dictada por la Au- 
dientia de la Habana en 16 de Octubre de 1899.
EMBARGO PREVENTIVO.
El recnrso de casacidn tanto por infraccidn de Ley 
como por quebrantamiento de forma s61o procede contra las 
sentencias definitivas 6 las que tengan ese concepto; y  ca- 
reciendo de 61, el anto de sospensidn de nn juicio ejecutivo 
a virtnd de convenio obtenido por el dendor en nn jnicio 
de espera, es inadmisible el interpuesto contra dicho anto.
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana en sentencia de diez y seis de Octubre de mil ochocien- 
tos noventa y  nueve dictada en los autos promovidos en el Juz- 
gado de Primera Instancia del Distrito de la Catedral por D. 
Enrique Mendez Dorado sobre embargo preventivo contra Don 
Antonio Lopez Soto, confirmo el auto apelado de seis de Junio 
de mil odhocientos noventa y odho y  su concordante de cinco 
de Mayo anterior, por los cuales se dejo sin efecto a peticion de 
Lopez el embargo realizado en bienes de su propiedad, por no 
haberse ratificado la diligencia dentro del termino legal, conde- 
nando a Mendez en todas las costas causadas y a la indemniza- 
cion de los danos y perjuicios que el deudor justificase habersele 
ocasionado:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso Enrique 
Mendez, recurso de casacion por infraction de ley y de doctri­
na legal citando como precepto que lo autoriza el articulo pri- 
mero de la Orden numero noventa y dos del Gobemador Mili- 
tar en su concordancia con el numero primero del articulo mil 
seiscientos ochenta y siete, causa primera del mil seiscientos 
ochenta y nueve y casos primero, segundo, tercero y septimo 
del articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil:
Resultando: que admitido el recurso por la Audiencia y
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personado el recurrente en este Tribunal Supremo, abierta la 
sustanciacion, el Ministerio Fiscal en el tramite corresponds en- 
te impugno la admision del recurso, solicitando se declarara 
mal admitido, porque el auto recurrido que dejo sin efecto, por 
falta de ratificaciqn, un embargo preventivo y condeno al actor 
en las costas y a indemnizar al deudor cuantos danos y perjui- 
cios acreditare haber sufrido por razon de la traba, no tiene el 
caracter de sentencia definitiva conforme a los articulos tres- 
cientos sesenta y ocho y mil cuatrocientos nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, ni merece tampoco el concepto de tal, se- 
gun el numero primero del mil seiscientos ochenta y ocho, por­
que aunque recayo sobre un verdadero incidente del juicio prin­
cipal en que debio pedirse aquella ratificacion, nunca hubiera 
puesto termino ni imposibilitado la continuacion del pleito eje- 
cutivo 6 declarative que a los fines del articulo mil cuatrocien­
tos nueve hubiese establecido el Sr. Mendez Dorado, y menos pue- 
de producir semejantes efectos cuando no llego a iniciarse jui­
cio de ninguna especie, razon por la que dioha resolucion dicta- 
da por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana no es 
susceptible del recurso de casacion por infracciqn de ley esta­
blecido, en el cual no concurre, por tanto, la primera de las cir- 
cunstancias que para que fuese admisible exige el articulo sep- 
timo de la invocada Orden numero noventa y dos:
B esultando: que sustanciada esta cuestion previa se celebro 
la vista el dia diez y seis del mes actual e informo el Fiscal sos- 
teniendo su impugnacion, sin que asistiera la parte recurrente:
C onsiderando : que el auto que dispone la suspension de un 
embargo preventivo por no 'haberse solicitado dentro del termi­
no legal su Tatificacion en el juicio correspondiente, no tiene el 
conoepto de resolucion definitiva conforme al articulo mil seis­
cientos ochenta y oeho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque 
no existiendo pleito principal no puede ponerle termino ni hacer 
imposible su continuacion;
Se declara mal adm itido por la Sala de lo Civil de la Au­
diencia de la Habana el recurso de casacion por infracci6n de 
ley y de doctrina legal interpuesto por Enrique Mendez Dora­
do, sin especial condenaciqn de costas; comuniquese este auto 
por copia certificada a dicho Tribunal para lo que proceda con 
devolucion del apuntamiento. Lo proveyeron y firman los Ma- 
gistrados del margen ante ml de que certifico como Secretario 
por delegacion.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonza­
lez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—pose M. Garcia Montes.— 
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— 
Ante ml, Armando Riva.
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J ose  A l m a g r o  d e  l a  V e g a  c o n t r a  F r a n c is c o  V a z q u e z  Q u i n ­
t a n a .
Sentencia num. 8 (Marzo 20 de 1900).
Becurso por infraction de Ley y de doctrina interpuesto por 
Vazquez Quintana contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana en 16 de Noviembre de 1899.
JUICIO DE DESAHUCIO.
Fundandose la sentencia en que se decreta el desahu- 
cio, en la falta de pago de los alqnileres, no se infringe el 
Articulo 358 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto qne 
dicha resolucion recae sobre lo pedido por el actor y  discu- 
tido por las partes, gnardando por tanto la debida con- 
gruencia con la demanda.
La consign acidn de los alqnileres en el Juzgado, des­
pues del vencimiento del termino estipnlado para su pago 
y aun despues de interpnesta la demanda, hace ineficaz 
dicho pago para coartar ni restringir el derecbo del arren- 
dador 4 desahnciar al inqnilino por la falta de pago.
La incompetencia del Juez Municipal y  aun la nulidad 
de la demanda de desalracio, no destrnye la existencia del 
hecho de haberse intentado, y  es una demostracion de la 
voluntad del arrendador de desabnciar al arrendatario y  de 
oponerse al pago con posterioridad al vencimiento del tdr- 
mino estipnlado.
Cnando el arrendador recoge las cantidades consigna- 
das en el Jnzgado por el arrendatario, manifestando qne 
lo bace a reserva de las acciones qne en el jnicio establecido 
ejercita, no por esto se hace eficaz la consignacidn, ni in- 
flnye en qne pneda dictarse sentencia declarando sin lngar el 
desahncio.
La circnnstancia de estimar el arrendatario qne el arren­
dador est4 en la obligacidn de irle 4 cobrar los alqnileres 
4 su domicilio, invocando como conflrmacidn de este pre- 
cepto legal, la costnmbre de 20 anos, no le exime de la obli- 
gacion de abonarlos el dia de su vencimiento, ni le excnsa 
contra el derecho del actor para desahnciarlo por falta de 
pago al vencimiento del tdrmino fijado en el contrato de 
arrendamiento.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Marzo de mil no- 
veeientos, en el feeurso de casacion por infracciqn de ley y doc­
trina legal pendiente ante este Tribunal Supremo, interpuesto 
por el Procurador Ambrosio L. Pereira a nombre de Francisco 
Vazquez Quintana, comerciante y vecino de esta capital, en el 
juicio de desahucio de la casa numero veinte y dos de la calle 
de Neptuno, promovido contra el en el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito del Pilar por Jose Almagro y de la Ve-
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ga, abogado y vecino de esta ciudad en su caracter de albacea, 
administrador tenedor de bienes de Juana Bautista Ferretty y 
Valdes, y continuado en apelacion ante la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de la Habana:
R esultando: que en la senteneia dictada en diez y seis de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y nueve por la Sala de 
lo Civil, esta acepto todos los Resultandos contenidos en la sen- 
tencia del Juez de Primera Instancia del Distrito del Pilar, en- 
tre los cuales se hallan los siguientes:
R esultando: que en escrito de trece de Julio ultimo se es- 
tablecio la demanda fundandola en los siguientes hechos:
Primero. Que Dona Felicita Segui duena de la casa Nep- 
tuno veinte y dos la alquilo, por medio de su apoderado a Don 
Francisco Vazquez, en setenta y cinco pesos oro mensuales, que 
debia abonar el ultimo dia de cada mes; contrato que se pro- 
rrogo por dos veces siendo la ultima por seis anos y el precio 
del arrendamiento de veinte centenes cada mes:
iSegundo. Que Vazquez logro de la Sra. Segui que le redu- 
jera el alquiler mensual de veinte centenes a ochenta y cinco 
pesos oro, que expresa una carta firmada por dicha senora:
Tercero. Que fallecida la Segui en diez y seis de Diciembre 
de mil ocbocientos noventa y siete, continuo el arrendamiento 
con Dona Juana Ferretty, albacea administradora y heredera 
universal de su bermana Felicita Segui:
Cuai*to. Que ocurrido el fallecimiento de Dona Juana Fe­
rretty en veinte y ocho de Febrero de mil ochocientos noventa 
y ocho continuo el arrendamiento entendiendose en el cobro de 
los alquileres, ed albacea administrador de bienes D. Jose de Al- 
magro, marido de la heredera instituida por la Sra. Ferretty: 
Quinto. Que desde esa fecha 6, sea primero de Marzo de mil 
ochocientos noventa y ocho hasta treinta y uno de igual mes de 
este ano corriente, abono Vazquez a Almagro los alquileres de la 
precitada casa a razon de diez y seis centenes cada mes vencido: 
Sexto. Que no ha pagado el inqui'lino los alquileres corres- 
pondientes a los meses vencidos en treinta de Abril, treinta y 
uno de Mayo y treinta de Junio ultimo:
Septimo. Que establecida demanda de desahucio por falta 
de pago en cinco de Junio ultimo y citadas las partes para el 
acto verbal ante el Juez Municipal de Guadalupe, comparecio 
en la morada de Almagro el escribano D. Rafael del Pino en 
ocho de dicho mes de Junio ofreeiendole de or den del senor 
Juez Ramirez Chenard, la cantidad de ciento setenta pesos, im- 
porte del alquiler de dos meses vencidos en primero de Junio 
de la casa Neptuno veinte y dos, lo que debia percibir como alba-
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cea de Dona Felicita Segui, segun se expresa en el eserito pre- 
sentado por Vazquez Constantin, mandatario verbal de D. Fran­
cisco Vazquez, y como no es albaeea de la Sra. Segui se nego a 
recibir dicha cantidad:
Octavo. Que Almagro es albaeea administrador de bienes 
nombrado en su testamento por Dona Juana Ferretty de Her­
nandez :
Noveno. Que declarada con lugar la excepcion de incompe- 
tencia del Juzgado Municipal de Guadalupe establecida por 
Vazquez, por tratarse de un establecimiento mercantil, acude a 
este Juzgado con su demanda y consigno, ocho fundamentos de 
dereebo en apoyo de lo expuesto de hecho:
Segundo. Resultando: que ademas del testimonio del poder 
presento el actor con su demanda el documento privado por el 
que tomo en arrendamiento D. Francisco Vazquez de Ricardo 
Blola como representante de Dona Felicita Segui, la casa Nep- 
tuno numero veinte y dos, cuyo documento tiene fecha ocho de 
Junio de mil ochocientos ochenta y seis y de el aparece que el 
alquiler seria de setenta pesos oro mensuales que abonaria Vaz­
quez los dlas ultimo de cada mes, que ese arrendamiento fue 
por cuatro anos, que en primero de Julio de mil ochocientos no- 
venta, se prorrogo por cuatro anos mas, con la variante de ser 
el alquiler ochenta y cinco pesos oro cada mes y que se prorro­
go nuevamente en ■primero de Agosto de mil ochocientos noven- 
ta y cuatro por seis anos y el alquiler mensual de veinte cente- 
nes; el certificado del Juzgado Municipal de Guadalupe con- 
tentivo del acta de defuncion de Dona Felicita Segui que ocu- 
m o en diez de Diciembre de mil ochocientos noventa y siete: 
el testimonio de primera saca para la heredera del testamento 
de la Segui ante D. Jose Miguel Nuno, otorgado en veinte y 
tres de Diciembre de mil ochocientos setenta y seis, por el que 
mstituyo por su unica y universal heredera a su media herma- 
na Juana Bautista Ferretty, esposa del Dr. Jose de la Luz Her­
nandez, cuyo testamento tiene nota del liquidador de derechos 
fiscales de haber sido condonados; otro certificado del Juzgado 
Municipal de Guadalupe contentivo del acta de defuncion de la 
Sra. Ferrety de Hernandez que ocurrio en veinte y ocho de Fe- 
brero de mil ochocientos noventa y ocho; otro testimonio de 
primera saca para D. Jose de Almagro del testamento de Dona 
Juana Bautista Ferretty, que otorgo ante el Ldo. Manuel Diaz 
Quibus a 'las cuatro de la tarde del once de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y siete por el que nombro, albaeea adminis- 
trador, tenedor contador partidor de bienes, ai citado Almagro, 
cuyo testamento tambien tiene nota de haber sido condonados
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los derechos fiscales; la boleta del Escribano Pino dirigida 4 
D. Jose AlmagTo expresiva de haber recaido a esorito de Don 
Miguel Vazquez Constantin, providencia del senor Juez Rami­
rez Chenard en ocho de Julio de este ano, por la que se tuvo 
por presentado por el citado Vazquez Constantin como manda- 
tario verbal de D. Francisco Vazquez y Quintana, escrito con 
la cantidad de ciento setenta pesos oro, como importe del alqui- 
ler de dos meses vencidos en primero de Junio de la casa Nep- 
tuno veinte y dos y que de conformidad con lo que se solieita- 
ba y disposiciones que menciona se mando ofrecer a Almagro 
anunciandole su consignacion para su deposito en su caso, de 
dicha suma; y una copia suscrita por el Secretario del Juzga- 
do Municipal de Guadalupe contentiva de la sentencia de vein­
te y seis de Junio ultimo dictada por aquel Juez por la que de- 
elaro con lugar la exception de incompetencia de jurisdiccidn 
que establecio el demandado D. Francisco Vazquez en el juicio 
de desahucio de la casa Neptuno veinte y dos que interpuso 
D. Jose Almagro como albacea administrador de bienes de Dona 
Juana Bautista Ferretty absteniendose aquel Juzgado de resol­
ver en cuanto al fondo del pleito:
Tercero. Resultando: que en providencia de diez y nueve de 
Junio ultimo se tuvo por parte a nombre de Almagro. y con 
los caracteres que ostenta al Procurador D. Abraham Barreal, 
convocandose a las partes a comparecencia para lo que se se- 
nalo el veinte y siete del mismo Julio citandose para ello a las 
partes:
Cuarto. Resultando: que el dia senalado tuvo efecto la 
comparecencia y  juicio verbal compareciendo el actor Almagro 
con su procurador y en representation del demandado el Ldo. 
Miguel Vazquez con su procurador Fernandez Reguera, y te- 
nida por el Juzgado debidamente acreditada esta representa­
cion se llevq a cabo el acto— El demandante reprodujo su de- 
manda y soficito se fallara como tiene solicitado: y ed deman­
dado en contestation expuso: que negaba la demanda, porque 
la causa en que se apoya no es cierta, pues paTte de la cantidad 
que se dice adeudarse la tiene recibida el demandante y el res- 
to esta pagada tambien pues aunque no esta en poder del actor 
se debe a haberse negado a recibirla obligandolo a consignarla; 
que la negativa la fundo Almagro en no tener el caracter que 
se le atribuyo, lo que no es atendible pues del contrato de arren- 
damiento no se demuestra participacion alguna con Dona Jua­
na Ferretty; que los alquileres se pagaron siempre 4 Almagro 
como albacea de aquella con quien se contrato; que Almagro 
confeso que en ningun tiempo se notified al demandado cam-
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bio de dominio ni de dueno de la casa alquilada; que Almagro 
confeso tambien que en todo tiempo se pago. correctamente y 
sin demora al que fue a eobrar, que casi siempre era el hijo del 
actor D. Enrique Almagro, lo que no ha acontecido ahora.— El 
actor replied y el demandado duplico, alegando ambos otras 
razones y solicitando se declare como tienen respectivamente 
solicitado:
Quinto. Kesultando: que abierto a prueba el juicio, en el 
mismo acto, reconocio el actor como suyas de uso y costumbre 
las firmas de las dos notas ultimas que tiene el contrato de 
arrendamiento que habla de las dos prorrogas dichas, recono­
cio tambien la del documento de fecha treinta y uno de Marzo 
de mil oehocientos noventa y nueve a favor de Vazquez por diez 
y seis centenes par un mes de alquiler de la casa Neptuno vein- 
te y dos vencido en esa fecha, reconocio la del documento fecha 
treinta y uno de Marzo de mil oehocientos noventa y  ocho que 
expresa que en lo adelante abonarfa cinco onzas cada mes hasta 
el cumplimiento del contrato, subsistiendo en toda su fuerza en 
todo lo demas; y la de la carta de primero de Abril de mil 
oehocientos noventa y nueve dirigida a D. Francisco Vazquez, 
por la que lo autoriza para que entregue todos los meses a con- 
tar desde dicho dia primero de Abril a la Sra. Lucinda Sala 
una onza de oro, recogiendo recibo que lo tomaria en cuenta al 
pagarle el alquiler de la casa, y reconocio por ultimo, que es cierto 
el contenido del recibo firmado por Lucinda Sala expresivo de 
haber recibido de D. Jose de Almagro la cantidad de diez y siete 
pesos oro correspondientes a la mensualidad de Junio ultimo que 
dicho sehor ha dispuesto se le entregue por D. Francisco Vaz­
quez:
Sexto. Kesultando: que ademas de 'lo expuesto presento el 
demandado en el juicio verbal dos certificados expedidos por 
D. Rafael del Pino en doce de Junio y once de Julio ultimos 
expresivos el primero de haberse ofrecido en ocho de Junio a 
D. Jose Almagro, al'bacea, administrador de Dona Felicita Se- 
gui la cantidad de ciento setenta pesos oro, como importe de 
dos meses de alquileres vencidos en primero de Junio de la casa 
Neptuno veinte y dos, y  cuya cantidad por haberse negado a 
recibirla Almagro, se tuvo por consignada y deposito a las re- 
sultas de aquellas diligencias y la segunda se ofrecio. al mismo 
Almagro la cantidad de ochenta y cinco pesos por importe de 
la mensualidad correspondiente al mes de Junio de la casa Nep­
tuno veinte y dos y por negarse a recibirlas se deposito a las 
resultas de aquellas diligencias:
Septimo. Resultando: que <a instancia del demandado y co-
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mo nuas prueba suya absolvio posiciones el actor Almagro, quien 
confeso en treinta y uno de Julio ultimo ser cierto que el inqui- 
lino de la casa Neptuno numero veinte y dos tiene en la casa 
dos hipotecas las que no ganan intereses ni se ha tratado de 
fijarlo porque no lo devengan, que no es cierto tomara cantida- 
des a cuenta de los alquileres y que no recuerda mandara co- 
brar los alquileres con bastante posterioridad al vencimiento:
Octavo. Resultando: que el mismo dia treinta y uno de Ju­
lio consigno el representante del inquilino el alquiler de la ca­
sa Neptuno veinte y dos que vencia ese dia, cuyo pago aceptd 
Almagro con reserva de las acciones que en el presente juicio 
ejercita y en cuya forma tambien solicito que le entregaran las 
canfidades que fueron consignadas en el Juzgado de Jesus Marla, 
lo que se efectuo:
Noveno. Resultando: que como mas prueba del demandado 
se trajo certificacion del Juzgado Municipal de Guadalupe con- 
tentiva del pliego de posiciones que ante aquel Juzgado absol­
vio Almagro del que en lo pertinente a este juicio aparece que 
confeso, haber como nueve meses que venia percibiendo los al­
quileres de la casa Neptuno veinte y dos, unas veces del deman­
dado Vazquez y otras por su 'hijo D. Enrique Almagro al que 
mandaba a cobrar y se le abono, siempre sin retardo ni demoras 
de ningun genero, y que en distintas ocasiones mando a la mo- 
rena Aurora Lima y a Dona Lucinda Sala por cantidades anti- 
cipadas y en pago de alquiler y en todas fue inmediatamente 
complacido:
Decimo. Resultando: que vencido el termino de prueba se 
unieron a los autos las practicadas y se senalo el doce de Agos- 
to para la continuacion del juicio verbal, lo que ha tenido efec- 
to compareciendo ambas partes y exponiendo cada una lo que 
a sus derechos convino:
Undecimo. Resultando: que para mejor proveer se librq 
exhorto al Juzgado de Primera Instancia de Guadalupe para 
que se certificara por el Juzgado Municipal la fecha de la pre- 
sentacion de la demands y de la en que se celebro el juicio 
verbal y cumplido aparece de esa certificacion que la demanda 
se establecio en cinco de Junio ultimo y el juicio verbal se celebro 
en trece del mismo mes:
R esu ltando : que el Juzgado de Primera Instancia del Pi­
lar en su sentencia declaro, con lugar el desahucio de la casa 
numero veinte y dos de la calle de Neptuno apercibiendo al in­
quilino Francisco Vazquez de lanzamiento si no desalojada la 
finca dentro de quince dlas e impuso al demandado la costas del 
juicio:
JURISPRTJDENCIA CIVIL 127
Resultando: que habiendo apelado el demandado de di- 
cha resolucion la Sala de lo Civil de la Audieneia de la Haba- 
ua, previa la sustanciacion neeesaria dicto sentencia en diez y 
seis de Noviembre de mil ochocientos noventa y nueve, confir- 
mando la apelada, por sus propios fundamentos de becho y de 
derecho, eon las costas a cargo de la parte apelante:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el deman­
dado Francisco Vazquez por medio del Procurador Ambrosio 
Pereira recurso de casacion por infraction de ley y de doctri- 
na legal, antorizado por los incisos primero, segundo y septimo 
del articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, alegando como motivos del recurso los siguientes:
Primero. Haberse infringido el articulo treseientos cincuen- 
ta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segun el cual las 
sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las de- 
mandas y resolver todos los puntos litigiosos, y siendo estos 
tres, segun la exception del demandado, a saber:
Primero. Estar innovado el contrato respeeto a la forma de 
bacer el pago:
Segundo. Que este se verified con exceso por las consigna- 
ciones anteriores a la demands, beebas en perfects y cumplida 
forma y:
Tercero. Que segun el articulo mil ciento setenta y uno 
del Codigo Civil, la costumbre en la localidad y ademas la se- 
guida en este caso, el pago debio, hacerse en la casa del deudor, 
y justificado como esta que el actor no fue ni mando a eobrar no 
podia prosperar su demanda; y sin embargo la sentencia solo 
falla sobre el hecho inconcuso de que las obligaciones deben 
cumplirse conforme a la convenido, y como lo que se discute es 
si efectivamente se hizo o no el pago, si real o positivamente es- 
taba 6 no el inquilino a cubierto con el propietario, no hay con- 
gruencia con las pretensiones deducidas por los litigantes ni se 
han beebo los pronunciamientos debidos sobre las cuestiones 
alegadas:
Segundo. Los articulos mil doscientos diez y ocho, mil dos- 
cientos veinte y cinco y mil doscientos treinta y dos del Codigo 
Civil por no haber dado fe a los documentos presentados sobre 
la consignacion, ni a la confesion del actor, cometiendose en la 
sentencia error de hecho desde el momento en que se entiende 
como hecha la consignacion despues de la demanda; y de dere­
cho desde el instante en que no da a los documentos presenta­
dos la fuerza probatoria que les conceden los referidos precep- 
tos del Codigo Civil:
Tercero. Las doctrinas sancionadas por las sentencias del
128 JURISPRUDENCIA CIVIL,.
Tribunal Supremo de veinte y dos de Junio de mil ochocientos 
sesenta y siete y veinte y ocho de Enero de mil ochocientos 
ochenta y siete, sobre la ineficacia de lo que es nulo, puesto que 
se da valor a la demanda establecida en el Juzgado Municipal 
euando este fue declarado incompetente:
Cuarto. El articulo mil ciento setenta y seis del Codigo Ci­
vil segun el cual el deudor quedara libre de responsabilidad 
mediante la consignacion de la cosa debida si el acreedor a 
quien se hiciere el ofrecimiento de pago se negare sin raz6n a 
admitirlo; y habiendose hecho en este caso las consignaciones 
necesarias, previo el ofrecimiento que la ley manda y cumpliendo 
todos los requisitos hasta el extremo que el actor recogio su can- 
tidad euando lo estimo oportuno, sin protesta ni manifestacion 
de ningun generp, es evidente que la sentencia al declarar que no 
estan pagados los alquileres infringe el precepto legal mencio- 
nado:
Quinto. La doctrina sentada en las sentencias del Tribunal 
Supremo en treinta de Junio de mil ochocientos ochentitrSs y 
veinte de Febrero de mil ochocientos noventa, que establece que 
aunque haya vencido el plazo en que debio pagarse el alquiler no 
puede prosperar la demanda de desahucio si se interpone despues 
de verificado el pago 6 de haber consignado judicialmente el pre- 
cio el arrendatario, y aqui esto se realizo el seis de Junio y ocho 
de Julio y la demanda se interpuso el dia trece del ultimo de los 
meses mencionados:
Sexto. El articulo mil ciento setenta y uno del Codigo Ci­
vil, segtun el cual el pago debera ejecutarse en el lugar que hu- 
biese designado la obligacion; de no expresarse y tratandose de 
una cosa determinada se hara donde esta exista en el momento 
de constituir la obligacion y en cualquier otro caso el lugar 
del pago sera el del domicilio del deudor; y aqui durante veinte 
anos los pagos se hicieron siempre en easa del arrendatario, y se 
encuentra comprobado que no se fueron a cobrar los alquileres 
por los cuales se establecio la demanda; y por tanto si el acreedor 
no realizo este hecho como debia no es justo suponer que el pago 
no se ha hecho por culpa del deudor, y la sentencia al afirmar 
que no se ha verificado aquel sin tener en cuenta este antecedente, 
infringe el articulo citado en el concepto de no acatar los pre- 
ceptos que contiene:
Resultando: que celebrada la vista el veinte y tres de Fe­
brero ultimo, informaron los Letradores defensores de ambos 
litigantes sosteniendo sus respectivas pretensiones, y que den- 
tro del termino para dictar sentencia pidio este Tribunal a la
JURISPKUDENCIA CIVIL 129
Audiencia de la Habana los autos originales para mejor pro­
veer.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: eon relacion al primer motivo de los alega- 
dos por el reeurrente, que la senteneia dictada en este juicio al 
fallar en los terminos que lo ha hecho, decretando el desahucio 
solieitado por el demandante, quien se funda en la falta de pa- 
go de los alquileres de la casa numero veinte y dos de la calle 
de Neptuno, no ha infringido el articulo trescientos cincuenta 
y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en ese coneepto 
cita el demandado, sino que por el contrario se ha ajustado es- 
trictamente, a ese preeepto legal, puesto que dicha resolucion 
recae sobre lo pedido por el actor y discutido por las partes, 
guardando por tanto la debida congruencia con la demanda:
Considerando: que no se infringen en la senteneia los ar- 
ticulos mil doscientos diez y ocho y mil doscientos veinte y cin- 
co del Codigo Civil, a que se contrae el segundo motivo del re- 
curso interpuesto por Vazquez, por cuanto que aquella se re- 
fiere a la consignation hecha por el reeurrente de los alquileres 
de la citada casa, en el Juzgado de Primera Instancia del Dis­
trito del Pilar, y la aprecia en el sentido de haberse realizado 
el pago con posterioridad al vencimiento del termino convenido 
en el contrato, y aun despues de demandado en el Juzgado Mu­
nicipal, lo que hace ineficaz dicho pago y no puede coartar ni res- 
tringir el derecho del arrendador a desahuciar al inquilino por la 
falta de aquel, siendo procedente el desahucio, toda vez que ese 
abono debio hacerse el mismo dia en que a ello estaba obligado el 
arrendatario; ni tampoco se infringe en el fallo referido el ar­
ticulo mil doscientos treinta y dos, citado tambien por el pro- 
movente porque la confesion del demandante relativa a que se 
le habian satisfecho puntualmente los alquileres de su casa con 
anterioridad a Abril y Mayo en nada afecta a su derecho na- 
cido de la falta de pago en su oportunidad de los meses referi- 
dos, que constituye el fundamento de su demanda:
Considerando: que la senteneia al estimar que el pago se 
hizo despues de la demanda establecida por el arrendador en el 
Juzgado Municipal, consigno un hecho cierto, no citandolo con 
el caracter de fundamento principal, sino anadi$ndolo a este 
como de pasada, segun se desprende de la frase y “ aun despues 
de demandado”  que sigue a la afirmacion de haberse verificado 
el pago con posterioridad al vencimiento del termino fijado en 
el contrato, afirmacion contenida en el segundo Considerando 
de dicha senteneia, y que constituye su verdadero apoyo por lo
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<iue no influiria en nada, en favor de la pretension del deman- 
dado, que se prescindiera de dicha demanda ya que el transcur- 
so del plazo en que debfa verificar y no verified el pago el deu- 
dor, y la negativa del acreedor a recibirlo despuds, bastan por 
si solos para justificar el desahucio dispuesto en la resoluci6n 
recurrida; aparte de que la incompetencia del Juez Municipal 
y  aim la nulidad de dicha demanda, no destruyen la existencia 
del hecho de haberse intentado, y su demostracion de la volun- 
tad del arrendador de desabuciar al arrendatario y de oponer- 
se al pago que se hiciera con posterioridad al vencimiento del 
termino estipulado y a su proposito de realizar dicho desahu­
cio; por todo lo que no se ba infringido en el fallo la doctrina 
contenida en las sentencias del Tribunal Supremo de Espana 
de veinte y dos de Junio y veinte y ocho de Enero de mil ocho- 
cientos ochenta y  siete, citada en ese concepto por Vazquez en 
el tereero de los motivos de su recurso:
Considerando: que tampoco se ba infringido por el Tribu­
nal sentenciador el articulo mil ciento setenta y seis del Codigo 
Civil en el concepto indicado por el recurrente, de ser eficaz 
la consignacion por haberse cumplido todos los requisitos al ha- 
cerla, al extremo que el actor recogio la cantidad cuando lo es- 
timo oportuno sin protesta ni manifestacion de ningun gdnero, 
toda vez que el articulo citado atribuye eficacia 4 la consigna­
cion cuando el acreedor se negare sin razon a admitir el pago 
ofrecido, pero no cuando se niega con razon, y porque la ultima 
afirmacion del recurrente se opone a la realidad de lo ocurrido, 
puesto que el demandante al admitir el pago del mes de Julio 
y  al solicitar que se le entregaren las cantidades que fueron 
consignadas en el Juzgado de Jesus Maria, lo hizo con reserva 
de las acciones que en el presente juicio ejercita, segun consta 
en el Resultando octavo de la sentencia del Juez de Primera 
Instancia del Distrito del Pilar, aceptado en el fallo recurrido: 
Considerando: que la doctrina sentada en las sentencias 
del Tribunal Supremo de Espana de veinte de Febrero y trein- 
ta de Junio de mil ochocientos ochenta y tres, se refieren como 
su fecha indica a la jurisprudencia correspondiente a la legis- 
lacion antigua, jurisprudencia modificada por la actual, en con- 
cordancia con el Codigo Civil vigente, por cuyos preceptos se 
rige la cuestion ventilada en este juicio; razon por la que no 
puede invocarse eficazmente, como infringida, dicha doctrina, 
expresiva de que aunque haya vencido el plazo en que debid de 
pagarse el alquiler no puede prosperar la demanda de desahu­
cio si se interpone despuds de verificado el pago, 6  de haber
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consignado judicialmente el precio el arrendatario; siendo la 
aplicable al easo de autos la consignada en la sentencia de 
veinte y seis de Noviembre de mil oehocientos noventa y seis 
del Tribunal Supremo referido, que declara no ser efieaz para 
evitar el desahucio la consignacion verificada por rechazarse el 
pago, euando el ofrecimiento no se hizo'al tiempo en que debia 
realizarse:
Considerando: que tampoco se infringe en el fallo recurn- 
do el articulo mil eiento setenta y uno del Codigo Civil que es- 
tablece que el pago se ejecutara en el lugar que hubiere desig- 
nado la obligacion, y de no expresarse en ella y tratarse de 
entregar una cosa determinada se hara donde esta existia en el 
moanento de constituirse la obligacion, y en cualquier otro c&- 
so, el lugar del pago, sera el del domicilio del deudor, cuyo ul­
timo extremo pretende aplicar el recurrente, para derivar de 
el la obligacion en que supone estaba el demandante de ir a co- 
brar a la casa 'habitada por .el demandado los alquileres de la 
misma como se habia becho durante veinte anos, y no se verifi- 
co en los meses de Abril y Mayo; lo que constituye un error de 
apreciacion por parte del recurrente puesto que la palabra do­
micilio que usa el articulo citado no se refiere concretamente a 
la morada, sino mi general a la residencia del deudor, y por- 
que la circunstancia de frsele a cobrar los alquileres por el 
acreedor, no le eximia de la obligacion de abonarlos el dia de 
su vencimiento, ni le escuda contra el derecfho del actor para 
desahuciarlo por falta de pago al vencimiento del termino fija- 
do en el contrato de arrendamiento, por cuya infraccion se ha 
iniciado este juicio;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal 
que interpuso el Proeurador Ambrosio L. Pereira en represen- 
tacion de Francisco Vazquez contra la sentencia dictada en diez y 
seis de Noviembre de mil oehocientos noventa y nueve, por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de la Habana, con las costas a car­
go del recurrente: con devolucion del apuntamiento y  autos 
originales comuniquese la presente en forma legal a dicha Au­
diencia, publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia a cuyo efecto se daran 
las oportunas copias.
As! por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Rafael Cruz Perez.—Jo- 
86 M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Octavio Giberga.
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J u a n a  L o p e z  A r g a n d o n a  c o n t e a  R o s a  y  A l f r e d o  I zq u ik r d o .
Sentencia num. 9 (Marzo 21 de 1900).
Becurso por infraction de L ey y  de doctrina, interpuesto pot 
Juana Lopez contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana, en que se le nego la insolvencia.
INCIDENTE DE DEFENSA POR POBRE.
No debe otorgarse esta & aquellas personas que & jnlcio 
del Tribunal y  en virtud de cnalqnier signo exterior, no de­
ban gozar de ese beneficio; siendo privativa del Tribunal la 
apreciaci6n de esos signos exteriores.
Para impngnar la apreciacidn de prnebas, alegando que 
se ba padecido error de derecbo 6 de hecbo, si date results 
de docnmentos 6 autos autenticos que demnestren la eviden- 
te equidad del juzgador, es necesario fundar expresamente el 
recurso en el ndmero 7p del Articnlo 1690 de la Ley de En- 
juiciamiento Civil.
En la ciudad de la Habana, a veinte y uno de Marzo de 
mil noveeientos, en el incidente sobre pobreza promovido en el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe de es­
ta ciudad por Juana Lopez Argandona, a consecuencia de los 
autos que le siguen Rosa y Alfredo Izquierdo y Castro, inci­
dente que pende ante este Tribunal Supremo en virtud de re­
curso de casacion por infraction de ley y de doctrina legal in­
terpuesto contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de la Habana confirmando la del Juez de Primera 
Instancia de la que los fundamentos de hecbo son los que lite- 
ralmente se transcriben:
Besultando: que el Procurador D. Alfredo Martinez Apa- 
ricio como sustituto de D. Ramon Espinosa, promovio demanda de 
insolvencia de Dona Juana Lopez Argandona, viuda de Alva­
rez para litigar en el juicio declarative de mayor cuantia que 
le siguen Dona Rosa y D. Alfredo Izquierdo, en cobro de pesos 6 
reconocimiento de hipotecas, que fundo en los siguientes hechos: 
Primero. Que Dona Juana Lopez Argandona era natural 
de esta ciudad, donde habia tenido su domicilio durante los ul- 
timos cinco anos en la calle de Compostela numero diez y nue- 
ve, que era viuda de D. Bias Alvarez y no tenia hijos:^
Segundo. Que habitaba en la casa Compostela numero diez 
y nueve donde ocupaba una sola parte de las habitaciones, pues, 
las otras las tenia arrendadas atendiendo a su subsistencia con 
el escaso producto de esos arrendamientos; asi como con ellos 
pagar las contribuciones de la casa, que no excedian de ciento 
cincuenta pesos anuales, y
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Tereero. Que no poseia otros bienes que la referida casa 
Compostela diez y nueve, cuyo prodncto era menos que el do- 
ble jomal de un bracero en esta localidad. Fijo todos los pun- 
tos de dereeho que creyo aplieables y concluyo solicitando se 
diese traslado al Ministerio Fiscal y la contraparte, y  en su dia 
se dictare sentencia declarando pobre la su representada, para 
que pudiera gozar de los beneficios que la ley concedia a los de- 
clarados tales; y por otrosi, solicito se reclamase de oficio la 
certificacion del amillaramiento, y  se abriese a prueba el inci­
dents:
B esu ltan d o: que agregada a los autos la certificaciqn de 
fojas quince expedida por la Administraeion Principal de Ha­
cienda, de la que consta que Dona Juana Lopez, viuda de Al­
varez es duena de la casa numero diez y nueve de la calle de 
Compostela, teniendo senalada como cuota contributiva Integra 
y anual para el Estado la cantidad de ochenta y dos pesos, se- 
tenta centavos para el anterior ejercicio, y noventa y nueve pe­
sos doce centavos para el corriente, en providencia de seis de Di- 
ciembre se tuvo por promovido el incidente confinendose tras­
lado por seis dias a la otra parte y al Ministerio Fiscal con entre- 
ga de las copias presentadas:
B esu ltan d o : que el Procurador D. Tomas Granados a nom­
bre de Dona Rosa y  D. Alfredo Izquierdo y Castro evacuo el tras­
lado oponiendose a que se concediese a Dona Juana Lopez Argan­
dona el beneficio que solicitaba fundandose en los siguientes he- 
cbos:
Primero. Que Dona Juaaa Lopez Argandona era propieta- 
ria de una casa con un valor declarado por ella misma en la 
escritura de compra de nueve mil setecientos pesos :
Segundo. Que por su modo de vivir y relaciones sociales 
que sostenia demostraba hasta la evidencia poseer otros medios 
y recursos de subsistencia ademas de la referida casa Composte­
la diez y nueve. Fijo los puntos de dereeho que creyo aplica­
bles y concluyo solicitando que en definitiva se declarase sin lu- 
gar la insolvencia de Dona Juana Lopez Argandona condenin- 
dola en las costas del incidente, y por otrosi pidio. el recibimien- 
to a prueba:
B esu ltan d o : que el Ministerio Fiscal evacud el traslado de 
su cargo en el sentido de que no se oponia a que se declarase 
pobre a Dona Juana Lopez Argandona, siempre que justificase 
estar comprendida en las disposiciones del articulo quince de 
la Ley procesal civil:
B esu ltando: que por providencia de veinte y  tres de Enero 
ultimo, se recibio a prueba el incidente por t^rmino de quince
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dias comunes a las partes para proponerla y ejecutarla, cuyo 
termino fue prorrogado a todo el de la ley, y vencido se man- 
daron unir las pruebas practicadas a los autos y trerlos a la vista 
con citaciqn de las partes para sentencia:
R esu ltando: como prueba de Dona Juana Lopez Argandona: 
Primero. La declaracion de Dona Carolina Delgado viuda 
de Sainz a tenor del interrogatorio de fojas treinta y dos de- 
clarado pertinente, manifestando que tenia amistad intima con 
Dona Juana Lopez Argandona en cuya casa vivia, pagandole 
tres eentenes mensuales por dos habitaciones y otros tres cente- 
nes por la comida: que la Sra. Lopez Argandona ocupaba dos 
habitaciones contiguas a la Sala y que una de sus hermanas le 
pagaba un centen segun habia oido decir: que ignoraba si esa 
senora poseia otras rentas, fuera de los alquileres de esas habi­
taciones, y que era cierto que el producto de esos alquileres lo 
empleaba en su manutencion que era verdaderamente modesta: 
que no tenia criados que la sirvieran y si solo una joven que 
hacia anos la tenia a su abrigo ayudandola en los quehaceres do- 
mesticos, sin retribucion alguna, solo por la casa y la comida. Re- 
preguntada manifesto que hacia dos anos era inquilina de la casa, 
pagando siempre el mismo alquiler y que nunca le habia dado re- 
cibo de esos alquileres que la casa tenia siete cuartos bajos y uno 
alto pequeno: que la declarante ocupaba dos cuartos y los herma- 
nos de la senora Argandona un cuarto cada uno, cuyos hermanos 
se nombran D. Ignacio y Dona Antonia: que solo sabia que la her- 
mana Antonia pagaba un centen: que ignoraba desde que fecha 
residian en la casa, pues cuando vino a ella los encontro alii: que 
sabia lo de la renta por haberlo oido decir a la Sra. Argandona 
que no tenia otra renta que los alquileres de la casa: que hara co­
mo cuatro anos que la conocia, por habersela presentado un 
amigo que era cunado de una senora que vivio antes que ella 
que se llama Amelia Paradela: que cocina en la casa una par- 
da: que la joven se llama Manuela, la cual estaba ya en la casa 
cuando a ella llego la declarante:
Segundo. La declaracion del testigo Ldo. Joaquin Hernan­
dez de Velazco quien manifesto, que no le comprendian las ge- 
nerales de la ley, que la Sra. Lopez Argandona alquilaba cuar­
tos a personas de su amistad y confianza por m6dico precio: 
que la criada que la asistia, segun sus noticias lo hacia por la 
casa y  la comida, que los muebles que poseia Dona Juana Lo­
pez eran del tiempo de su difunto esposo en cuya epoca habita- 
ban uno de los entresuelos de la casa de sus primos los Condes 
de Ibanez, quienes se los tenian cedidos graciosamente y que 
todo lo sabia por la amistad que tenia con Dona Carolina Del-
JUKISPBUDEN CIA CIVIL. 135
gado que ha'bitaba en la casa. Y  repreguntado manifesto: que 
no trabajaba en el foro ni en el estudio del Ldo. Pagadizabal: 
que la casa tenia cinco cuartos ignorando a que precio se al- 
quilaban, cuantos inquilinos habia y sus nombres, asi como se 
llama la criada, su edad, y erefa que hacia seis 6  oebo meses 
que estaba en la casa, ignorando si habia otros criados en ella: 
que el difunto esposo de la Sra. Lopez se llamaba Bias Alvarez, 
ignorando en que ano murio; que los muebles que tenia Dona 
Juana eran los que tenia en la calle de Cuba en la epoca en que 
vivia el esposo porque el hijo de la Lopez era companero de co- 
legio de el: que tenia veinte y siete anos, que no conocio, ni 
trato a los Condes de Ibanez y si estos les tenian cedidas unas 
habitaciones graciosamente por el hijo de Dona Juana:
Tercero. La declaration del otro testigo D. Laureano Olive- 
ra Cavitines, quien manifesto que no le comprendian las gene- 
rales de la ley: que ignoraba si la Sra. Lopez Argandona alqui- 
laba cuartos, asi como si la criada que asistia a Dona Juana 
Lopez lo hiciera por la casa y la comida: que era cierto que los 
muebles que poseia Dona Juana Lopez eran del tiempo de su 
marido, en cuya epoca babitaban uno de los entresuelos de la 
casa de sus primos los Condes de Ibanez, quienes se los tenian 
cedidos graciosamente. Y  repreguntado expuso: que no trabaja­
ba en el foro ni en el bufete del Ldo. Pagadizabal: que el es­
poso de Dona Juana Lopez se llamaba D. Bias Alvarez Tejero 
no recordando el ano que murio: que los muebles que tenia en 
la actualidad creia eran los mismos que tenia antes: que visi- 
taba la casa de la Lopez en vida de su esposo: que era emplea- 
do de los Condes de Ibanez y que por ese motivo le constaba 
que no pagaban alquiler por las habitaciones que ocupaban en 
casa de los Condes:
Cuarto. La comumcacion de la Alcaldia en la que se express 
que D. Bias Alvarez fue recaudador del Ayuntamiento por los 
conceptos de tineas urban as y rusticas desde el ano de mil ocho- 
cientos setenta al ochenta y dos, en los cuales cobro por emolu- 
mentos unos setenta y un mil pesos:
Quinto. El oficio del Banco Espahol de la Isla de Cuba de 
quince del actual en el que se manifiesta que la casa numero 
diez y nueve de la calle de Compostela pagaba anualmente por 
pluma de agua cuarenta pesos, y que dicha pluma aparecia a 
nombre de D. Manuel J. Izquierdo: y
Sexto. La certification de la Administration de Hacienda 
de esta Provincia en la que consta que la casa Compostela diez 
y nueve estaba amillarada al numero mil cuatrocientos cincuenta
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y ocho a nombre de Dona Juana Lopez viuda de Alvarez con 
la renta bruta annal de novecientos diez y ocho pesos:
Resultando: como prueba de Dona Rosa y D. Alfredo Iz- 
quierdo:
Primero. Las declaraciones de >los testigos D. Ram6n Ortega 
y Cancio Bello y Ricardo Rodriguez y Castro Palomino: quie- 
nes manifestaron que no les comprendian las generales de la 
ley, que era cierto y le constaba por haber ido personalmente & 
investigarlo que Dona Juana Lopez Argandona vecina de la ca- 
lle de Compostela numero diez y nueve, donde no se alquilaban 
cuartos, residia en ella en condiciones de relativo desahpgo. re- 
velando por las condiciones de su traje, muebles y adomos de 
la casa encontrarse en buena situacion de fortuna: que estos 
datos los habian adquirido por haberse presentado personalmen­
te en casa de la Sra. L6pez Argandona, con objeto de alquilar- 
le babitaciones a mediados del mes de Enero, en cuyos momen- 
tos fueron recibidos por la Sra. .Lopez, quien les manifestd 
que alii no se alquilaban ni se babian alquilado jamas habita- 
ciones, agregando el primero 6 sea Ortega que le constaba por- 
que habia estado en casa de la Sra. Argandona a asuntos par- 
ticulares:
Segundo. El informe del Alcalde del Barrio del Angel 
quien manifiesta que la Sra. Ldpez Argandona era vecina de 
ese barrio en la calle de Compostela numero diez y nueve: que 
la referida casa, que era algo espaciosa la ocupaba toda dicha 
senora y sus familiares y que a juzgar por el mueblaje, los 
criados y modo de vestir de los que habitaban la aludida casa 
podia decirse que la Sra. Juana Lopez y sus familiares disfru- 
taban de una mediana posicion:
Tercero. La certificacion expedida por la Administraci6n 
de Hacienda de esta Provincia de la que aparece que la casa 
Compostela diez y nueve figuraba a nombre de Dona Juana 
Lopez viuda de Alvarez, con la renta bruta anual de novecien­
tos diez y ocho pesos: y
Cuarto. La certificacion expedida por el actuario en la que 
se express que la Sra. Juana Lopez Argandona, por escritura 
de veinte y siete de Febrero de mil ochocientos noventa y siete 
ante D. Francisco de Castro y Flaquer, compro la casa calle de 
Compostela numero diez y nueve, en la cantidad de nueve mil 
setecientos pesos en oro:
Resultando: que en la referida sentencia dictada en prime­
rs instancia y confirmada en segunda, por considerarse que 
Juana Lopez Argandona no habia justificado hallarse en nin- 
guno de los casos enunciados en el articulo quince de la Ley
JURISPRUDENCIA CIVIL 137
de Enjuiciamiento Civil; que de las pruebas practieadas a ins- 
tancia de dicha senora y de las traidas por la parte contraria 
resultaba plenamente probado que aquella posefa una easa euya 
renta deducidas las contribuciones, excedia al doble jomal de 
nn bracero en la localidad; y que aunque la mencionada Lo­
pez Argaudona hubiera probado que se hallaba en uno de los 
casos senalados en el primer fundamento, tampoeo podia con- 
cedersele el benefieio de la defensa por pobre, porque del in­
forme emitido por el 'Alcalde de Barrio aparecia que la Lopez te­
nia criados a su servieio, y que a juzgar por el mueblaje y modo 
de vestir de ella y sus familiares, podia decirse que disfrutaba 
de una mediana posieion, y esto era bastante a inferir que tenia 
medios superiores al doble jomal de un bracero em esta ciudad; 
se deolaro no haber lugar a declarar pobre a Juana Lopez Argan- 
dona, para litigar en el expresado juicio declarative que le siguen 
Rosa y Alfredo Izquierdo, con las costas a cargo de la promovente:
Resultando: que la Lopez interpuso recurso de casacion por 
infraction de ley y de doctrina legal, citando como infringido el 
articulo quince de la enunciada Ley de Enjuiciamiento Civil, en 
su numero tercero, por cuanto la recurrente tenia derecho a la 
defensa por pobre, puesto que la renta liquida de que gozaba, 
no llegaba al doble jomal de un bracero en esta localidad, co­
mo lo habia probado suficientemente en el curso del juicio; y 
como quebrantada tambien la doctrina legal contenida en las 
sentencias del Tribunal Supremo de Espana, fechas diez y siete 
de Diciembre de mil ocbocientos setenta, veinte y cinco de Oc- 
tubre y diez y nueve de Noviembre de mil ochoeientos ochenta, 
once de Junio y treinta y uno de Octubre de mil ochoeientos 
ochenta y cuatro.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considerando: que el articulo quinee de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil debe entenderse y  aplicarse en conformidad con 
el articulo diez y siete, segun el cual cuando se infiera a jui­
cio del Tribunal sentenciador, por cualquier signo exterior, 
que las personas comprendidas en alguno de los casos del ar­
ticulo quince tienen medios superiores al doble jomal de un 
bracero en la localidad, no se les otorgara la defensa por pobre:
Considerando: que cuando dicho Tribunal con las facul- 
tades discrecionales que le estan concedidas aprecia cualesquie- 
ra signos exteriores relativos a los medios de alguna parte y, en 
consecuencia de su juicio sobre esos elementos otorga 6 niega 
el benefieio de la defensa indicada, obra con arreglo al articulo 
diez y siete y no infringe el articulo quince:
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Considerandos que para impugnar la apreciacidn de otras 
pruebas, alegando que en ella se ha padecido error de derecho d 
error de hecho, si este ultimo resulta de documentos 6 actos aut6n- 
ticos que demuestren la equidad evidente del juzgador, es nece- 
sario fundar expresamente el recurso en el numero sdptimo del 
articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil; lo que no se ha hecho en este caso:
Considerando: que al alegarse por el recurrente como doc- 
trina legal infringida la que se contiene en las sentencias que 
cite del Tribunal Supremo de Espana, ni expresa cual es la 
doctrina que estima violada, ni el concepto en que se haya co- 
metido la infraccion, sin cuyos dos requisitos no es dable apre- 
ciar en esa parte el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina 
legal interpuesto por Juana Lopez Argandona, a la que con- 
denamos en costas; v devuelvase el apuntamiento a la Audien- 
cia con la certificacion correspondiente. Asi por este sentencia 
que se publicara en la Gaceta y en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia, librandose al efecto las respectivas copias, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. — Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz P6rez.—Jos6 
M. Garcia Montes.—Octavio Giberga.
M a n u e l  A . del J u n co , como A dministrador  del intestado  de 
M ercedes A mador contra  F rancisco  J . M estre .
Auto num. 25 (Marzo 21 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Manuel A. del Junco contra 
el auto dictado por la Audiencia de la Havana en 15 de 
Enero de 1900.
INCIDENTE SOBRE CUMPLIMIENTO DE EXHORTO.
Precede el recurso de casacidn, segun el Articulo 403 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra los autos resolutorios 
del de sdplica a que se refiere el 401 de la misma, siempre 
que tengan el car&cter de sentencias definitivas; y al negar 
la admisidn de un recurso, fund&ndose en que el auto contra 
el cual se interponga no resolvid incidente alguno promovi- 
do en la segunda instancia, no obstante lo cual se considerd 
suplicable ese auto, se incurre en error, dando & la palabra 
“ incidente”  un sentldo estricto, y  no el amplio que con refe-
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rencia & la segnnda instancia se ha venido dando constante- 
mente por los Tribunales.
R esultando: que en los autos del juicio ejecutivo seguido 
por Manuel A. del Junco, como Administrador del intestado de 
su senora madre Mercedes Amador, contpra Francisco J. Mestre, 
en cobro de pesos, dicto el Juez de Primera Instancia con fecha 
treinta de Abril de mil ochocientos noventa y cuatro, providen- 
cia disponiendo el cumplimiento de un exhorto recibido de San 
Antonio de los Banos, en el cual se interesaba la cancelacion 
de un embargo y la cesacion de una administracion judicial, 
providencia eonfirmada primero por el auto del propio Juez fe­
cha diez y nueve de Mayo del mismo ano mil ochocientos no- 
venta y cuatro, declarando no haber lugar a reponerla, y mas 
tarde por el fallo de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana, fecha cuatro de Febrero de mil ochocientos noventa 
y seis, resolutorio de la apelaeion establecida por Manuel A. 
del Junco, contra cuya resolucion interpuso el apelante recurso 
de casacion, que le fue denegado por la Sala en once de Sep- 
tiembre de mil ochocientos noventa y nueve, y seguidamente, 
contra dicho auto denegatorio, recurso de queja para ante este 
Tribunal Supremo, que lo desestimo, en veinte y tres de Octu- 
bre del propio ano de mil ochocientos noventa y nueve ya ci- 
tado, por no tener el fallo recurido el caracter de sentencia de- 
finitiva; despues de lo cual promovio en el rollo de segunda 
instancia incidente de previo y especial pronunciamiento sobre 
nulidad de la vista y actuaciones posteriores, ,dictando enton- 
ces la referida Sala de lo Civil el auto de fecha diez y ocho de 
Noviembre que declaro no haber lugar a admitir el incidente 
promovido y  en atencion a encontrarse ejecutoriada la senten­
cia de cuatro de Febrero de mil ochocientos noventa y seis y 
devueltos los autos al inferior, dispuso se archivase el rollo in- 
terponiendo el apelante contra este auto recurso de suplica, que 
fue declarado sin lugar por el otro auto que dicto la Sala el 
dia cinco de Enero del corriente ano:
R esultando: que contra el auto que se acaba de expresar 
establecio Junco recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma y por infraccion de ley y de doctrina legal, que la Sala 
no admitio, fundandose para rechazarlo, segun aparece del auto 
denegatorio fecha quince del citado Enero, en que el recurso 
de casacion solo se da contra los autos resolutorios del de su­
plica cuando tienen el caracter de sentencias definitivas, que 
no tiene el de cinco de Enero contra el cual se recurria en ca­
sacion, no siendo por tanto susceptible de tal recurso; e in-
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conforme el recurrente ha acudido en queja a este Supremo 
Tribunal, alegando en el escrito de comparecencia e interposi­
tion que el repetido auto de cinco de Enero de este ano tiene 
el caracter de sentencia definitiva; sin que ante este Tribunal 
se haya personado ninguna otra de las partes y habiendose ce­
leb rado en el dia de ayer la correspondiente vista publics, con 
asistencia del Letrado defensor del recurrente:
Consider undo i que terminados ya definitivamente por reso- 
lucion ejecutoria los autos incidentales del juicio ejecutivo, al 
tiempo de establecer el recurrente ante la Sala que conoci6 de 
ellos en segunda instancia reclamation sobre nulidad de ciertas 
actuaciones practicadas en el incidente de referencia, es eviden- 
te que el proveido por el cual se rechaza semejante articula­
tion no se encuentra, ni por su indole, ni por su alcance, com- 
prendido en el numero primero del articulo mil seiscientos 
ochenta y siete e igual numero del mil seiscientos ochenta y 
ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque no cabe en 
modo alguno confundirlo con la sentencia definitiva del juicio 
ejecutivo principal; ni, aunque dictado en tin incidente, pone 
termino a aquel, haciendo imposible su continuation, y asi ca- 
rece del concepto de sentencia definitiva, que por otra parte 
este Tribunal tiene negado al mismo fallo resolutorio del inci­
dente de que viene tratandose; ni pone termino siquiera a los 
autos incidentales en que ha recaido y que ya fueron definiti­
vamente terminados con anterioridad; por cuya razon, no com- 
prendiendolo tampoco el segundo caso del articulo cuatrocien- 
tos tres, en relation con el cuatrocientos uno de la expresada 
Ley, relativo tan solo a aquellos autos que tengan el car&cter 
de sentencia definitiva pronunciados por la Audiencia al re­
solver los recursos de supliea entablados contra la decision de 
incidentes promovidos durante el curso de la segunda instan­
cia, pero no despu.es de haberse esta terminado, claro esta que 
tal resolution no es susceptible del recurso de casacion estable- 
cido y que en virtud de ello debia denegarse, segun se denego, 
conforme a lo dispuesto por el articulo onceno en relaci6n con 
el numero primero del articulo septimo de la Orden del Gober- 
nador Militar de esta Isla numero noventa y dos del ano ul­
timo:
Considerando: que el articulo veinte y cinco de la propia 
Orden impone al recurrente en queja las costas del recurso 
siempre que este se desestime por el Tribunal Supremo;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Manuel A. del Junco, en el caracter con que represents, contra 
el auto dictado en quince de Enero del corriente ano por la
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Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana y se le condena 
en las costas del recurso; comuniquese esta resolucion a la re- 
ferida Audiencia, para lo que proceda.
Lo proveyeron y finnan los Magistrados del margen ante 
mi de que eertififieo como Secretario por delegaeion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez, Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Marcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Armando Riva.
T o m a s  F r a n c i a  y  A l f o n s o ,  c e s io n a r io  d e  L a b r o n d o  y  C.% c o n ­
t r a  D o b o t e o  G o d i n e z  M o r e j o n .
Auto num. 26 (Marzo 23 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Francia y Alfon­
so contra el auto dxctado por la Audiencia de Santa Clara 
en 17 de Enero de 1900.
COBRO DE CREDITO HIPOTECARIO.
El anto por el coal, sin ponerse termino al procedimien- 
to qne se signe para el cobro de nn credito hipotecario, sus- 
pende este la tramitacidn en virtnd de nn precepto guber- 
nativo de caracter general, no tiene el concepto de sentencia 
definitiva, ni esta comprendido en ninguno de los otros casos 
de los Articulos 1687 y  1688 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil; y  estando por lo tanto comprendido en la regia pro- 
hibitiva del numero 3.° del Articnlo 1692, el procedimiento 
snmario especial, encaminado al cobro de on credito hipote- 
cario, no es admisible el recurso interpuesto contra el auto 
ya mencionado dictado en dicho procedimiento.
Resultando: que 'a promocion de Tomas Francia y Alfon­
so, como cesionario de la sociedad de Larrondo y Compania. dic- 
to auto el Juzgado de Primera Instancia de Sagua la Gran­
de, en once de Noviembre de mil ochocientos noventa y  cin- 
co, con arreglo al procedimiento establecido por el articulo 
ciento veinte y siete y siguientes de la Ley Hipotecaria y 
sus concordantes del Reglamento respeclivo, mandando reque- 
rir de pago a Doroteo Godinez y Morejqn, para que en el ter­
mino de treinta dias abonara al primero determinada canti- 
dad que reclamaba, con mas las costas del procedimiento. por 
resultar de la documentacion presentada por el promovente que 
Godinez debia dicha cantidad y habia hipotecado en garantia 
de la deuda y  de cierta suma para costas una finca titulada 
“ Sain Ramon” , disponiendose ademas en dicho auto el aperci-
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bimiento al deudor de que si no pagaba dentro del termino fija- 
do se proeederia desde luego a la subasta del referido inmue- 
ble, & cuyo efecto se le ordenaba que nombrase perito para la 
tasacion apereibido de que no haciendolo se le tendria por con- 
forme con el nombrado por la parte promovente: de cuyo auto 
luego que le fue notificado y hechosefle el requerimiento que 
se ha dicho, pidio Godinez reforma, que le fue negada por pro­
videncia de ocho de Febrero de mil ochoeientos noventa y seis, 
contra la cual establecio el mismo Godinez recurso de apelaci6n, 
que se admitio en un solo efecto por la otra providencia de doce 
de Febrero del propio ano, en la cual se mando facilitate el 
oportuno testimonio, a cuyo efecto hizo el apelante designacion 
de lugares en escrito fecha diez y siete de aquel mes, teniendo 
el Juez por hecha tal designacion y mandando expedir el testi­
monio y citar y emplazar las partes al pie del mismo; en cuyo 
estado se paralizo el procedimiento hasta que el promovente 
Franeia, por escrito de diez y ocho de Septiembre de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, refiriendo dicha paralizacion a los 
bandos dictados por el Gobemador General de la Isla en quin­
ce de Mayo de mil ochoeientos noventa y seis y diez y nueve de 
Abril de mil ochoeientos noventa y siete e invocando el articulo 
sexto.de la Orden posterior del Gobernador Militar de cinco 
de Julio de mil ochoeientos noventa y nueve, solicito la conti- 
nuacion de aquel, para lo cual designo perito tasador e interes6 
se requiriera a Godinez nuevamente a fin de que designase el 
suyo, proveyendo de conformidad el Juez en treinta de Sep­
tiembre de mil ochoeientos noventa y nueve, llevandose en se- 
guida a efecto el requerimiento decretado y luego declarando- 
se por auto de doce del siguiente Octubre no haber lugar al re­
curso de reposicion interpuesto por Godinez contra la precita- 
da providencia que acordq la continuacion del procedimiento, 
apelando entonces el deudor y oyendosele en un solo efecto la 
apelacion establecida que resolvio la Audiencia de Santa Cla­
ra, mediante auto pronunciado en diez y siete de Enero del 
ano actual, revocatorio de resoluciones proveidas por el Juez en 
treinta de Septiembre y doce de Octubre del ano precedente, 
declarandose en suspenso por la Audiencia el procedimiento 
mencionado con arreglo, segun expresa, al Decreto de veinte y 
cuatro de Abril de dicho ano mil ochoeientos noventa y nueve, 
y formulando voto particular en el sentido opuesto dos de los 
cinco Magistrados que componian la Sala de la referida Au­
diencia :
Resultando: que contra el mencionado auto de la Audien­
cia de Santa Clara, interpuso el promovente Tomas Franeia y
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Alfonso, reeurso de casacion por infraceion de ley, que le fue 
admitido, y personadas ambas partes ante este Supremo Tribu­
nal y abierto el termino para instruccion, durante su transcur- 
so han formulado impugnacion el Ministerio Publico y la par­
te no recurrente, por estimar que el reeurso no debio admitirse, 
fundandose en que, sobre no tener la resolucion contra la cual 
se estableeiera el earaeter de sentencia definitiva, ha sido dicta- 
da en un procedimiento de los comprendidos en el numero ter- 
cero del artieulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de En- 
juiciamiento Civil, en los que no cabe dedueir reeurso de casa­
cion por infraceiqn de ley, careciendo por tanto el deducido de 
la primera ds las circunstancias de admisibilidad requeridas por 
el artieulo septimo de la Orden numero noventa y dos del ano 
ultimo: cuestion previa que se ha sustanciado en forma, cele- 
brandose el dia de ayer la eorrespondiente vista publica, con 
asistencia del Fiscal y de los Letrados de ambas partes:
Considerando \ que no tiene el coneepto de sentencia defi­
nitiva, segun el numero primero del artieulo mil seiscientos 
ochenta y oeho de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el auto por 
el cual, sin ponerse termino al procedimiento que se sigue para 
el cobro de un credito hipotecario, haeiendo imposible su con- 
tinuacion, se suspende tan solo en virtud de un precepto guber- 
nativo de earaeter general el curso ya iniciado, que podra pro- 
seguirse y  ultimarse en cuanto expire el plazo de suspension 
fijado gubemativamente; sin que, por otra parte, dicho auto se 
halle tampoeo comprendido en ninguno de los deuas numeros 
del mencionado artieulo mil seiscientos ochenta y ocho, ni en los 
del mil seiscientos ochenta y siete de la precitada ley, unicos tex- 
tos donde se expresan las resoluciones de que puede reclamarse 
en casacion:
Considerando: que, conforme al numero tercero del articu- 
lo mil seiscientos noventa y dos del propio Codigo de proeedi- 
mientos, no se da reeurso de casacion por infraceion de ley en 
los juicios ejecutivos, en los posesorios, ni en los demas en que 
despues de terminados pueda promoverse otro juicio sobre el 
mismo objeto, excepto los juicios de alimentos provisionales y 
los actos de jurisdicciqn voluntaria en los casos establecidos por 
la ley, en euyas excepciones no cabe ciertamente, pero si en la 
regia prohibitiva, el procedimiento sumario especial encamina- 
do al cobro de un credito de naturaleza hipotecaria, pues no 
impide, segun asi lo determina el inciso noveno del artieulo 
ciento setenta y cinco del Beglamento vigente en la materia, 
que en juicio plenario se ventilen las reclamaciones que puedan
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formular el deudor, los terceros poseedores y los demas inte- 
resados:
C onsiderando: que de cuanto queda expuesto se deduce 
que, por faltar al recurso establecido la condition marcada en 
el numero primero del articulo s6ptimo de la Orden numero 
noventa y dos del ano mil ochocientos noventa y nueve, debi6 
la Audiencia denegarlo, en observancia de lo que preceptua el 
articulo once; pero, admitido no obstante 6 impugnado en tiem- 
po y  forma por los no recurrentes con arreglo al numero segun- 
do del articulo veinte y  ocho, procede que este Tribunal d6 
eumplimiento a lo prescrito en el numero tercero del articulo 
treinta y cuatro, al resolver la cuestion previa presentada:
Se declara mal adm itido el recurso de casacion por in­
fraction de ley interpuesto por Tomas Francia y Alfonso con­
tra el auto dictado por la Audiencia de Santa Clara en diez y 
siete de Enero del corriente ano, sin especial condenaci6n de 
costas: y  comuniquese esta resolution a dicha Audiencia para 
lo que prooeda, con devolution del apuntamiento recibido.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen, ante mi, de que certifico como Secretario por delegaci6n.— 
Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.— Jos6 M. Gar­
cia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.— Ante mi, 
Armando Riva.
M ig u e l  O r t iz  y  C a r r il l o  c o n t r a  Z a t o n  y  G a r c Ia  F e r n a n d e z . 
Sentencia num. 10 (Marzo 27 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley y  de doctrina, interpuesto por 
Ortiz Carrillo contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en 8 de Noviembre de 1899.
PRESTAMO CON PRENDA.
No pnede decirse que se ha realizado ese contrato, cuan- 
do se vende a una casa que se dedicaba & la compra de pren- 
das, un lote de estas con el derecho & retrocomprarlas; y 
dejando pasar el tdrmlno para la retrocompra no se hace uso 
de dL
Cuando en un documento se consigna que el contrato 
que se celebra es el de compra venta, estando ambas partes 
confonnes con la denomlnacidn que se le d& al convenlo, no 
puede aducirse por una de las partes contratantes, que el
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contrato que se celebro fue el de prestamo con prenda, pnes 
esto equivale a volverse contra sus propios actos.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Marzo de 
mil novecientos, en el juicio de mayor euantia seguido en el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Jesus Maria en 
esta capital y ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana por los proeuradores Zayas Bazan y Juan Mayorga 
respectivamente en nombre de D. Miguel Ortiz y Carrillo, ve- 
cino de esta capital y medico cirujano, contra los Sres. Zaton 
y Garcia Fernandez, de este vecindario y comerciantes, sobre 
devolution de unas prendas; juicio que pende ante este Supre­
mo Tribunal, en virtud de recurso de casacion que por infrac- 
eion de ley y doctrina legal interpuso el mencionado Procura- 
dor Mayorga, a nombre del referido Ortiz y Carrillo contra la 
sentencia dictada por la propia Sala en oeho de Noviembre ul­
timo, confirmatoria de la del Juzgado de Primera Instancia:
Besultando: que en la sentencia recurrida se aceptan los 
Resultandos de la de primera instancia, entre los cuales se con- 
signan los siguientes:
Primero. Que los Sres. Zaton y Garcia poseian en la calle 
de Bemaza numero seis un establecimiento publico, donde se 
dedicaban ostensiblemente al comercio de joyas, muebles y ob- 
jetos de fantasia, realizando contratos de prestamos sobre pren­
das, que bautizaban unas veces con el nombre de venta bajo las 
condiciones del retracto voluntario, y en otras omitian toda for- 
malidad con el proposito de burlar las prescripciones del Codi- 
go Civil, y  especialmente del Reglamento de las casas de presta­
mos y evitarse el pago de mayores contribuciones: que ese esta­
blecimiento habia tributado como casa de prestamos, y si bien 
hoy ni estaba matriculado ni tributaba como tal, en el concepto 
publico estaba tenido como casa de prestamos, y en el se reali- 
zaban tales operaciones, como constaba de los documentos acom- 
panados con la demanda y  especialmente los numeros diez y 
once; que D. Miguel Ortiz y Carrillo en los dias primero y 
veinte y ocho de Abril, cuatro, ocho, trece y treinta de Mayo y 
diez y seis de Agosto de mil ochocientos noventa y seis, habia 
realizado en aquel establecimiento diferentes contratos de pren­
das, dejando alii los objetos y recibiendo en metalico la canti- 
dad de mil trescientos doce pesos en oro, y como unico res guar- 
do los documentos marc ados con los numeros tres, cuatro, cinco, 
seis, siete, ocho y nueve; que habiendo tratado Ortiz pocos me- 
ses despues de rescatar esas prendas entregando la cantidad 
recibida y sus intereses se negaron a devolverlas, sosteniendo
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que las habian recibido como compradas y no en prenda; que 
considerandose enganado Ortiz, dedujo querella criminal con­
tra los Sres. Zaton y Garcia, y entre otras pruebas adujo las 
declaraciones de los testigos D. Jose Maria Sotolongo, D. Ra­
fael Gqmez Eslava que afirmaron los hechos y D. Miguel P6rez 
Delgado que afirmd tambi6n los hechos, alegando y probando 
que el dia primero de Mayo de mil ochocientos noventa y siete, 
un_ano despues de los empenos realizados por Ortiz, habia em- 
penado en la propia casa, una leontina de su propiedad, por la 
que recibio cinco centenes y como unico comprobante la tarjeta 
identica a las que se dieron a Ortiz que acompanaba marcada 
con el numero diez; que pendiente el procesamiento de los se- 
nores Zaton y Garcia, la Sala de lo Criminal dict6 el auto de 
quince de Febrero en que encontrando una cuestion civil pre­
judicial, determinante de la inocencia 6 de la culpabilidad de 
los acusados por tratarse de contratos de cuyos distintos efec- 
tos podian derivarse responsabilidades, ordeno se resolviese en 
juicio civil, suspendiendose entretanto, el curso de lo criminal; 
que demandados en conciliacion los Sres. Zaton y Garcia, no 
asistieron al acto y solicitando que los Sres. Zat^n y Garcia re- 
conocieran y convinieran que los contratos que celebraron en 
primero y veinte y ocho de Abril, cuatro, ocho, trece y treinta 
de Mayo y diez y seis de Agosto de mil ochocientos noventa y 
seis y que constaban de los siete documentos que acompanaba, 
fue el de prendas de los objetos que expresaban y no el de com- 
praventa, y para que restituyeran dichas prendas recibiendo la 
cantidad prestada con garantia de diehos objetos importantes 
mil trescientos doce pesos en oro, y que previa la sustanciacidn 
que correspondia, se declarase en definitiva con lugar dicha 
demands, imponiendo a los Sres. Zaton y Garcia las costas del 
ju icio:
R esultando: que emplazados y personados en autos los de­
mandados D. Rufbio Zaton y Villamor y D. Ignacio Garcia y 
Fernandez gerentes de la sociedad de Zaton y Garcia, por me­
dio del Procurador D. Tomas J. Granados, contestaron a la de- 
manda exponiendo: que era cierto que eran duenos del estable- 
cimiento la Segunda Mina situado en la calle de Bernaza nu­
mero seis y que en 61 se dedicaban a la compraventa de joyas; 
pero que era completamente inexacto que realizasen contratos 
de prfetamos que con arreglo a la clausula undecima de la es- 
critura social que acompanaban, los socios no podian usar de 
la firma social para negocios por cuenta propia, ni para hacer 
otros & nombre de la Sociedad, que no fueran los de compra­
venta de joyas, y cuando asi lo acordaren los de compra de estas
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bajo la condicion del retracto eonvencional; que en oeho de 
Enero de mil ochocientos noventa y seis obtuvieron licencia pa­
ra dedicarse en su establecimiento la “ Segunda Mina”  a la 
compraventa de prendas y muebles eon pacto de retro, en doce 
de Junio del propio ano, para convertir dicho establecimiento 
en almaeenes de plateria y joyeria; que nunca babian pagado 
contribuciones como prestamistas, y que no era cierto que se 
hubieran matriculado como comerciantes en joyas, muebles y 
objetos de fantasia para eludir el pago de una contribucion 
mayor por el concepto de prestamistas pues por la industria 
que ejercian pagaban con arreglo al numero tres de la tarifa 
primera del Reglamento vigente, para la imposicion. adminis- 
tracion y cobranza de la contribucion industrial doscientos se- 
tenta y cinco pesos, mientras que como prestamistas sobre alha- 
jas y muebles, sojo tendrian que pagar ciento setenta y cinco 
pesos, epigrafe veinte y seis de la tarifa segunda; que en pri- 
mero de Abril de mil ochocientos noventa y seis, D. Miguel Or­
tiz y Carrillo les vendio por el precio de setecientos ocho pesos 
en oro, un prendedor forma lazo imitando cinta de oro y plata 
con brillantes y un par de candados 6 aretes forma roseta, con 
una esmeralda en el centro de cada uno, cuyas prendas eran del 
absoluto dominio del Sr. Ortiz, y las vendio bajo la condicion 
del retracto eonvencional que establecia el articulo mil quinien- 
tos diez y ocho del Codigo Civil, adquiriendo ellos irrevocable- 
mente el dominio de las prendas vendidas como en efecto su- 
cedio por no haber hecho uso de su derecho el Sr. Ortiz, cons- 
tando en autos el documento que se extendio y firmaron con ©1 
Sr. Ortiz al folio cuatro; que no era cierto que hubieran cele- 
brado con el Sr. Ortiz los contratos de prestamo a que se con- 
traia la demanda ni que entregaran como resguardos de esos 
contratos que no celebraron, los documentos marcados con los 
numeros tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve, pues ellos 
unicamente realizaron con el Sr. Ortiz el contrato de compra­
venta a que se habia referido anteriormente; que el actor liti- 
gaba con temeridad y mala fe, y pidiendo que en definitiva se 
declarase sin lugar la demanda absolviendolos de ella condenan- 
dose al actor a perpetuo silencio e imponiendole las costas de 
este juicio;
R esu ltando: que el demandante en replica reprodujo su 
demanda; y los demandados, en duplica, su contestacion agre- 
gando estos que la escritura social que habian acompanado se 
inscribio oportunamente en el Registro Mercantil:
R esu ltando: que abierto el juicio a prueba y llevada a efec­
to por ambos litigantes la que consideraron oportuno, se dicto
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sentencia por el Juez de Primera Instancia en veinte de Marzo 
de mil oehocientos noventa y nueve, declarando este por no ha- 
berse probado la demanda, sin lugar la deducida contra la So- 
ciedad de Zaton y Garcia a la cual se absuelve de dicha deman­
da con las costas a cargo del actor, fallo que confirmo en todas 
sus partes la Sala sentenciadora con las costas de la segunda 
instancia a cargo de la parte apelante:
R esultando: que el Procurador Mayorga a nombre de Ortiz 
Carrillo, interpuso recurso de casacion por infraccion de ley y 
doctrina legal, apoyado en el caso primero del articulo mil seis- 
cientos ochenta y siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil y fun- 
dado en los numeros primero del articulo mil seiscientos ochen­
ta y nueve y primero y septimo del mil seiscientos noventa de 
la propia ley procesal y citando como infringidos:
Primero. Los articulos mil quinientos siete, mil quinientos 
nueve y mil quinientos diez y ocho del Codigo Civil por aplica- 
cion indebida, por cuanto se estima por la sentencia que el con- 
trato de primero de Abril de mil oehocientos noventa y seis, ce- 
lebrado entre el demandante y  la sociedad demandada es de 
compraventa con pacto de retro, toda vez que el contrato con- 
vencional a que se refieren esos preceptos no tiene lugar respecto 
de cosas muebles:
Segundo. Error de hecho en la apreciacion de la prueba, 
por cuanto se estima que los documentos de veinte y ocho de 
Abril, cuatro, ocho, trece y treinta de Mayo y diez y seis de 
Agosto de mil oehocientos noventa y seis no contienen contratos 
de prestamo con prendas, sino que son notas de precios de 
prendas que se dan, cuando se desea comprar 6 vender:
Tercero. Error de derecho en la apreciacion de la prueba, 
por resultar la infraccion de la regia de sana critica que si dos 
| mas testigos imparciales y libres de toda excepcion declaran 
contestes sobre el hecho principal y sus accidentes debe darseles 
entero credito:
Cuarto. Error de derecho en la apreciacion de la prueba, 
resultante de la infraccion de la regia de sana critica, admitida 
como tal por sentencia del Tribunal Supremo espanol en dos 
de Julio de mil oehocientos noventa y tres, segun la cual debe 
darse credito al dicho de los testigos, por estimar la Sala sen­
tenciadora que no se ha probado que los documentos de veinte 
y ooho de Abril, cuatro, ocho, trece y treinta de Mayo y diez 
y seis de Agosto de mil oehocientos noventa y seis sean contra­
tos de prestamos con prenda:
iQuinto. Los articulos mil doscientos ochenta y uno y mil 
doscientos ochenta y dos del Codigo Civil, que tratan de la in-
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terpretacion de los eontratos y la doetrina legal de que los con- 
tratantes no son arbitros de dar a los eontratos el nombre que 
tengan por conveniente, por cuanto la intencion de los contra- 
tantes fue realizar eontratos eon prendas y no de compraventa 
con pacto de retro:
Sexto. Los articulos mil oehocientos cineuenta y nueve, mil 
oehoeientos setenta y uno y mil oehocientos setenta y dos del 
Codigo Civil y los Reglamentos especiales dietados por el Go- 
biemo en diversas feehas, por cuanto se prohibe que el aeree- 
dor pueda apropiarse las cosas dadas en prenda; se permite 
que el deudor puede pedir la restitueiqn de la prenda, pagando 
la deuda y sus intereses, y se ordena al aereedor proceder en 
subasta a la enajenacion de la prenda:
Resultando: que admitido el reeurso, fue elevado luego k 
este Supremo Tribunal, donde personadas en tiempo y forma 
las partes y solicitada por el recurrente, durante el periodo de 
instrueeion la remision de determinados documentos y desesti- 
mada esa pretension previos los dean as tramites del caso, tuvo 
efecto la vista publica el nueve de Marzo corriente informando 
los abogados directores de las partes:
Resultando: que en diez y seis de Marzo y para mejor 
proveer se dicto providencia pidiendose las actuaciones origina­
tes y rollo de Audiencia del juicio seguido por Ortiz contra Za- 
ton y Garcia, dandose cuenta el veinte y uno de haberse reci- 
bido lo solicitado.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que aparte de ser el pacto de “ retroven- 
dendo”  subsidiario del contrato de compraventa, en el mismo 
artlculo mil quinientos siete del Codigo Civil, citado por el re­
currente como infringido, se emplea por el legislador la frase 
cosa vendida, comprendiendose en la letra y esplritu de la mis- 
ma cualquier clase de bienes que entren en el comercio humano 
por lo cual, y no habiendose cumplido por dicho recurrente lo 
pactado en el documento de primero de Abril no es de estimar- 
se la infraccion alegada en el primer motivo del reeurso:
Considerando-. respecto al error de hecho alegado en el se- 
gundo motivo del reeurso, que es indispensable que tal error re- 
sulte de documento 6 actos autenticos, de los cuales aparezea 
la equivocacion evidente del juzgador, y en el caso de autos las 
tarjetas presentadas por el actor, como eontratos de prestamo 
con prenda, no demuestran en modo alguno que entre los liti— 
gantes se haya celebrado contrato de ninguna clase. faltando- 
les para ello ciertos requisitos indispensables que indiquen cla-
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ramente la voluntad de los contratantes, por todo lo cual no son 
documentos autenticos; como tampoco constituyen esa close de 
documentos 6 actos las declaraciones de testigos que no concuer- 
dan en lo sustancial del litigio, ni en los accidentes que contri- 
buyen al esclarecimiento de la verdad, declaraciones que han 
sido apreciadas por la Sala, contra cuyo criterio no es licito 
invocar ni pretender sustituir el particular del interesado:
Considerando: que los Tribunales tienen hoy, despu£s de 
la publicacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acerca de la 
prdeba testifical, libertad prudente y racional para formar su 
conviccion, tomando en cuenta la razon de ciencia dada por los 
testigos y las circunstancias que en ellos concurran; por lo cual 
no es hoy principio de derecho que los juzgadores deban atenerse 
para la califieacion y apreciaci6n de las pruebas al numero de los 
testigos, como lo pretende el recurrente, sino al valor que merez- 
cah siis dichos, y por 6stos no se ha probado que las tarjetas pre- 
sentadas por el actor sean contratos de prestamo con prenda, y en 
tal.concepto no cabe el error de derecho alegado en el tercero y 
cuarto motivos:
Considerando: que el contrato de primero de Abril, unico 
reconocido en el presente litigio por ambas partes, no ofrece 
duda alguna respecto a sus terminos ni acerca de la intencion 
de los contratantes, cuyos actos coetaneos y posteriores al con­
trato han sido conforme a esa misma intencion siendo por otra 
parte claro, por la redaccion de ese documento que se trata de 
una compraventa, que fue el nombre que siempre le ha dado el 
demandado y nunca de prestamo con prenda, conforme lo con- 
sidera el recurrente, no obstante haber este dado antes su com- 
pleta conformidad al nombre con que dicho convenio aparece, 
como lo indica su propia firma puesta al pie de ese contrato, 
no siendo licito por otra parte volverse contra sus propios ac­
tos, deduci&tdose de todo lo expuesto que no se ha infringido 
lo alegado en el quin to motivo:
C onsiderando: que al darse cumplimiento a lo convenido 
por los contratantes en el documento de primero de Abril, que 
es de compraventa, y al no probarse por el actor su demands 
por ninguno de los medios que el derecho ofrece, segun la apre- 
ciacion que del conjunto de la prueba hizo la Sala en uso de su 
cxclusiva facultad, no cabe infraccion de los articulos citados en 
el sexto y ultimo motivo:
Considerando: que cuando se declara sin lugar un recurso 
de casacion se impondran siempre las costas del mismo & las 
partes 6 parte recurrente, segun el articulo cuarenta de la Or- 
den numero noventa y dos sobre casacion;
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Fallam os: que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casaeion por infraccion de ley y doctrina le­
gal que interpuso Miguel Ortiz y Carrillo contra la sentencia 
dictada por la Sala de lo Civil de la Audieneia de la Habana, 
en ocbo de Noviembre ultimo con las costas a su cargo, y con 
devolucion del apuntamiento comuniqu'ese a dicha Audieneia 
para lo que proceda.
Ari por esta sentencia que se publicara en la Gaceta  y en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las respectivas copias, lo pronunciamos, mandamos y  
firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.—‘Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.
M a n u e l  A. d e l  J u n c o  c o n t r a  F r a n c i s c o  M e s t r e , a u t o s  i n c i -
DENTALES PROMOVIDOS POR M AN U E L VlLLARNOVO.
Auto num. 28 (Marzo 28 de 1900).
Recurso d e queja  in terpuesto  p or  M anuel A . del Junco contra el 
auto dictado p o r  la A ud ieneia  de la H abana en, 25 de E n ero  
de 1900.
INCIDENTE SOBRE DESEMBARGO DE TERRENOS.
Declarada sin lugar por el Tribunal Supremo la queja in- 
terpuesta contra una Audieneia por baber negado la admisldn 
del recurso de casacidn contra una sentencia dictada por aqu6- 
11a, esta resolucidn tiene el caricter de ejecutoria y  resuelve 
en el fondo la misma cuestion propuesta en el recurso negado 
por la Audieneia y  que did origen A la queja. T  es princi- 
pio de dereebo que contra la cosa juzgada no cabe reclamar 
en casacidn.
R esv ltan d o : que en diez y  ocho de Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y nueve la Sala de lo Civil de la Audieneia de 
la Habana en los autos incidentes a la pieza de administracion 
del ejecutivo seguido en el Juzgado del Cerro por D. Manuel A. 
del Junco entra D. Francisco J. Mestre, promovidos aquellos 
por D. Manuel Villarnovo sobre desembargo de cuatro caballe- 
rias de tierra que forman el sitio Faria y que eran parte de las 
cuarenta y dos del ingenio San Jose Elosegui, embargado por 
Junco en dicho ejecutivo, dicto sentencia, confirmando el auto 
apelado de diez de Mayo de mil ochocientos noventa y siete y
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su concordante de cuatro del mismo mes de mil ochocientos no- 
venta y seis pronunciados por el Juez del Cerro, por los cuales 
se alzo el embargo realizado sobre dichas cuatro caballerias y 
sobre sus frutos y rentas, dejandolo sin efecto a virtud de haber 
acompanado Yillamovo las escrituras de compraventa de esas 
caballerlas otorgadas por Juan Tomas de Sola a favor de Don 
Manuel Fernandez de la Reguera, y por ambos a Villarnovo 
acreditativas del legitimo dominio de aquellas a favor de este, 
inscritas en el Registro de la Propiedad de San Antonio de los 
Banos y de no haberlo sido ese embargo; fundamentos que 
hizo suyos la referida sentencia al aceptar todos los Resultan- 
dos y los Considerandos primero segundo, tercero y cuarto del 
auto apelado de primero de Mayo de mil ochocientos noventa y 
siete, anadiendo a los primeros los siguientes:
Primero. Que en tanto que tenian lugar las actuaciones que 
son objeto de la presente alzada se sustanciaba ante la Sala la 
apelacion establecida por D. Manuel A. del Junco, en los eje- 
cutivos principales, contra el auto dictado en los mismos en diez 
y nueve de Mayo de mil ochocientos noventa y cuatro y su con­
cordante de treinta de Abril anterior, que dispuso en cumpli- 
miento de un exhorto del Juez de San Antonio de los Banos, 
la cancelacion por el Registrador de la Propiedad de dicha Vi­
lla del embargo de las cuatro caballerias de tierra rematadas en 
el juicio ejecutivo seguido por D. Juan Tomas de Sola como 
administrador judicial de los censos embargados al concurso de 
Dona Dolores Armenteros contra Dona Rosalina Diaz de Elose- 
gui en cobro de reditos de censos, y la cesacion de la adminis- 
tracion judicial constituida sobre dichas tierras; cuyas resolu- 
ciones han sido tambien materia del debate en este ramo; y 
Segundo. Que por sentencia de cuatro de Febrero de mil 
ochocientos noventa y cuatro y teniendo en cuenta entre otras 
consideraciones, que era ineludible el cumplimiento del exhorto 
librado segun el precepto del articulo doscientos noventa y cin- 
co de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mucho mas cuando se 
trataba de un particular indiscutible en el juicio, cual era la 
cancelacion de un gravamen a consecuencia de una adjudica- 
cion comprendido en el parrafo segundo del articulo ciento 
veinte y cinco de la Ley Hipotecaria, estando alii fuera de lu­
gar las alegaciones hechas respecto de la validez 6 nulidad del 
remate verificado en San Antonio de los Banos, se resolvio 
aquella apelacion, confirmandose los citados autos de diez y 
nueve de Mayo de mil ochocientos noventicuatro y su concor­
dante de treinta de Abril anterior cuya sentencia ha quedado
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firme y  ejeeutoriada; y adiciono los segundos, 6 sea los Consi- 
derandos eon los siguientes:
Primero. Que resuelto por ejecutoria la caneelacion del 
embargo dispuesto sobre las cuatro caballerlas de tierra que 
constituye el sitio “ Faria”  y la cesacion de la Administracion 
judicial que sobre diehas tierras se eonstituyera, no es posible 
mantener en el propio juicio en que se dictara ninguna situa- 
cion de derecho contraria a la misma sin violaciqn del princi- 
pio de la irrevocabilidad de la eosa juzgada; y :
Segundo. Que al disponerse por esa ejecutoria la caneelacion 
del embargo y la cesacion de la Administracion judicial se preciso 
el alcance y extension que habian de tener esas medidas con rela- 
cion al juicio ejecutivo principal dandoles el caracter de definiti- 
vas dentro del mismo, ya que se reconoeio que eran indiscutibles e 
ineludible realizarlas en cumplimiento de un precepto legal, que, 
cual el contenido en el articulo ciento veintieinco de la Ley Hi- 
potecaria, tiene por objeto dejar la ftnea vendida 6 adjudicada 
para pago de un acreedor hipotecario, libre de todo gravamen 
que no quepa en el precio de la venta q adjudicacion de per- 
juicio de los demas derechos y acciones que los acreedores pos- 
tergados pueden ejercitar contra el deudor conforme a las le- 
yes, habiendose salvado tambien impHeitamente en dieha ejecu­
toria el derecho de ejercitar las acciones que pudieran emanar 
del remate celebrado en San Antonio de los Banos, fuera del 
propio juicio ejecutivo:
R esultaiido: que contra esa sentencia interpuso recurso de 
casacion el Procurador Ambrosio L. Pereira a nombre de Ma­
nuel A. del Junco, por quebrantamiento de forma y por infrac­
tion de ley y de doctrina legal, manifestando que lo autoriza el 
numero primero del articulo mil seiscientos ochenta y siete de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y fundo el primero de dielios 
recursos en los casos tercero, cuarto y sexto del articulo mil 
seiscientos noventa y uno de la citada Ley procesal, y el segun­
do 6 sea el de infraccion de ley y de doctrina legal en los casos 
primero y septimo del mil seiscientos noventa de la misma:
R esu ltando: que la referida Sala en auto de veintieinco de 
Enero ultimo por considerar que la resolucion contra la cual 
se interponia el recurso no tiene el concepto de sentencia defini- 
tiva por no haber puesto termino a juicio alguno, ni haber re- 
caido en un incidente 6 articulo que ponga termino al pleito 
principal haciendo imposible su continuacion, no siendo por lo 
tanto susceptible de dicho recurso, declaro no haber lugar a la 
admision del mismo y mando que de ese auto se diese copia al
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meneionado Procurador para el efecto indicado en el articulo 
catorce de la Orden numero noventa y dos del Gobemador Mi- 
litar de esta Isla:
R esultando: que Manuel A. del Junco interpuso ante este 
Tribunal Supremo recurso de queja contra el auto denegatorio 
del recurso de casacion, y que previos los tramites legales se 
celebro la vista el dfa ocho del mes actual con asistencia del re- 
currente que sostuvo la procedencia de dicho recurso; y que en 
el termino senalado para dictar la resolucion correspondiente 
se pidieron a la Audiencia de la Habana para mejor proveer, 
las actuaciones originales en las que recayo el auto denegatorio 
de aquel recurso, motivo de la presente queja:
C onsiderando: que la resolucion dictada por este Tribunal 
Supremo en veinte y tres de Octubre del ano proximo pasado 
denegatorio del recurso de queja interpuesto por Manuel A. 
Junco contra el auto de la Audiencia de la Habana que le neg6 
el de casacion contra la sentencia de cuatro de Pebrero de mil 
ochoeientos noventa v seis que confirmo la cancelacion del em­
bargo dispuesto sobre las cuatro caballerias de tierra que for- 
man el sitio Faria y  la cesacion de la administracion judicial 
que sobre dichos terrenos se constituyera, tiene el caracter de 
ejecutoria, y resuelve en el fondo la misma cuestion propuesta 
en el recurso negado por la Audiencia y que ha originado esta 
queja:
Considerando: que mientras no qued6 resuelta ejecutoria- 
mente tal cuestion, han podido legalmente admitirse y sustan- 
ciarse las reclamaciones que sobre aquella se presentaran por 
interesados en el ju icio; pero es principio de derecho, que con­
tra la cosa juzgada, no cabe reclamar en casacion, por razon de 
lo cual la Audiencia no ha debido admitir el recurso de tal 
clase encaminado a dejar sin efecto lo ordenado en el referido 
fallo ejecutorio, ni consiguientemente estimarse por este Tribu­
nal el ulterior recurso de queja, motivado por la denegacion de 
aquel;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Manuel A. Junco con las costas a cargo del mismo y con certi- 
ficacion de este auto y devolucion de las actuaciones originales, 
comuniquese a la Audiencia de la Habana para lo que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen. lo 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio 
Giberga.— P. D. Armando Riva.
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P e d r o  H u i c i , S. e n  C., c o n t r a  Lots M. Sa b a t e r  y  R a m e l l  H e r -  
MANO T  C.a
Auto num. 29 (Abril 11 de 1900).
B ecurso d e q u eja  in terp u esto  p o r  P ed ro  H u ic i con tra  el au to  
dictado p o r  la A u d ien cia  de la H abana en  15 d e F eb rero  
de 1900.
INCEDENTE SOBRE PERSONALIDAD.
Cuando la casacidn se establece contra el anto resolnto- 
rio de la suplica interpuesta contra el que declaro desierta 
la apelacidn y  no contra este, no pnede fnndarse en el Ar- 
ticnlo 839 de la L ey  de Enjuiciamiento Civil el anto que 
niega la casacion, sin que el articulo mencionado prohiba 
el recurso contra el auto que declara desierta una apela­
cidn por no haberse personado en form a el apelante, pues el 
precepto final del mismo se refiere al auto d sentencia que 
quede firme por la desercidn, no al que declara esta, el cual 
es d no recnnible segun los casos y  oportunidad en que se 
dicte.
B esu lta n d o : que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana por auto de diez y  siete de Enero pasado declaro no 
baber lugar a tener por parte al Procurador Esteban de la Te- 
jera a nombre de Pedro Huici, Sociedad en comandita, y  de­
sierta la apelacion, que le fue olda en un solo efeeto, contra 
un auto dictado en los ejecutivos seguidos por Luis M. Sabater 
y Crucet, contra Ramell Hermano y  Compania, fundandose la 
Sala en que el poder acompanado por Tejera fue otorgado por 
Pedro Huici como gerente de la Sociedad “ Pedro H uici”  que 
termino en quince de Junio de mil ochocientos noventinueve y 
en ha'ber vencido el termino del emplazamiento:
B esu lta n d o : que contra el referido auto establecio el ape­
lante recurso de suplica, fundado en que la Sociedad habia sido 
prorrogada y  al efeeto acompano los documentos justificativos 
y la Sala por auto de seis de Febrero declaro sin lugar la su­
plica por no baber variado los fundamentos que motivaron el 
auto suplicado:
B esu lta n d o : que contra ese auto de seis de Febrero inter­
pose el Procurador Tejera, recurso de casacion por infraccion 
de ley, citando al efeeto, los preceptos legales a su juicio in- 
fringidos y  por quebrantamiento de forma fundado en el caso 
segundo del articulo mil seiscientos noventa y  uno, por no ha­
berse estimado la personalidad, a juicio del recurrente justifica- 
da cumplidamente en autos:
B esu lta n d o : que la Sala de lo Civil por auto de quince de
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Febrero ultimo, nego, la admision de los recurs os fundandose 
en que contra los autos que declaran desierta una apelacion, 
por no haberse personado en forma el apelante no procede re- 
curso alguno, conforme al articulo ochocientos treinta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que no siendo resolutorio 
de incidente alguno no procede tampoco el recurso conforme al 
articulo cuatrocientos tres de la citada ley:
R esu ltando: que contra este auto ha establecido el recu- 
rrente recurso de queja para ante este Tribunal Supremo y 
sustanciado en forma se ha celebrado la vista publica el dia 
de ayer con asistencia del Letrado del recurrente y del de Luis 
M. Sabater, impugnando este ultimo la queja:
Considerando: que el articulo ochocientos treinta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que cita la Sala como fun- 
damento del auto de quince de Febrero ultimo, no es de apli- 
earse al caso que resuelve, porque la casacion se establecio con­
tra el auto resolutorio de la suplica interpuesta contra el que 
declaro desierta la apelacion y no contra este, y ademas porque 
el citado articulo no contiene en los terminos absolutos que la 
Sala consigna la prohibition de todo recurso contra el auto que 
declara desierta una apelacion por no haberse personado en 
forma el apelante, pues el precepto final del referido articulo, 
al que sin dula alude la Sala se refiere el auto 6, sentencia que 
queda firme por la desertion, no al que declara esta, el cual es 
6 no recurrible segun los casos y oportunidad en que se dicte: 
C onsiderando : que segun el articulo cuatrocientos tres de 
la misma ley procede el recurso de casacion contra los autos 
resolutorios del de suplica establecido en el cuatrocientos uno, 
siempre que tengan el caracter de sentencia definitiva y al de- 
negar la Sala fundandose en este articulo el recurso de casacion 
alegando solamente que el auto de diez y siete de Enero no re- 
solvio incidente alguno promovido en la segunda instancia, no 
obstante lo cual considero suplicable ese auto, ha incurrido en 
error dando a la palabra incidente un sentido estricto y no el 
amplio que con referencia a la segunda instancia se ha venido 
dando constantemente por los Tribunales y la misma Sala acep- 
to al admitir y sustanciar la suplica:
C onsiderando: que no obstante las equivocaciones en que 
ha incurrido la Sala al fundar su auto denegatorio, los recursos 
de casacion no han debido admitirse, el de infraction de ley 
por tratarse de una resolution dictada en juicio ejecutivo. en el 
cual conforme al numero tercero del articulo mil seiscientos no- 
venta y dos no se da esa clase de recursos, siendo por tanto 
inadmisible en cumplimiento del numero primero, articulo sep-
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timo, en relaeion eon el once de la Orden numero noventa y 
dos de mil ochocientos noventa y nueve; y en cuanto al de que- 
brantamiento, porque tampoco procede su admision conforme al 
numero segundo del citado articulo septimo en relaeion eon el 
once de la misma Orden, porque el numero segundo del articulo 
mil seiscientos noventa y  uno en que Ise funda el reeurso no 
eomprende la falta que eon incongruencia, alega el recurrente, 
pues ese numero se refiere al caso de intervenir en el procedi- 
miento quien careee de personalidad y no el de exclusion de 
quien a juieio del Tribunal tiene este defecto, que es el que- 
bramiento que se invoca:
Se declara sin lugar la queja interpuesta por Pedro Huici 
contra el auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha- 
bana de quince de Febrero ultimo, en cuanto no admitio los 
recursos de casacion por infraccion de ley y quebrantamiento 
de forma, establecidos por el mismo contra el auto de dicha Sala 
de seis del citado mes de Febrero, con las costas a cargo del re­
currente, comuniquese este auto por medio de certificacion a la 
Audiencia para lo que proceda y publiquese en la G a c e t a  d e  
l a  H a b a n a  y  en la Coleccion de sentencias a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, librandose al efecto las copias oportunas. Lo 
proveyeron y firman los senores Magistrados del margen, ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Pedro Gon­
zalez Llorente.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—  
—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—Ante mi, Armando 
Riva.
L a  S o c ie d a d  d e  B e a t t i e  t  C.a, c o n t r a  A n t o n i o  S o c a r r a s  y  
A l a r c o n .
Auto num. 30 (Abril 16 de 1900).
Reeurso de queja interpuesto p or  A n ton io  Socarras contra el 
auto dictado p o r  la A udiencia  de Santiago de Cuba en 12 
de F ebrero de 1900.
JUICIO DE DESAHUCIO.
Cuando en materia civil se interpone un reeurso citando 
como precepto qne lo autoriza el numero l.o del Articnlo 
1690 de la Ley de Enjniciamiento Civil, y  como disposicidn 
infringida algnna de caracter sustantivo, expresandose el 
concepto de la infraccidn, se cnmple con lo dispnesto en el 
ndmero 4.o del Articnlo 5.o de la Orden 92 sobre casacion. 
Cuando la finca objeto del desahucio se posee en precario sin
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pagar merced, no le es aplicable el lndso 2.o del Articnlo 
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil referente al recurso 
de casacidn.
R esu ltan d o: que en juicio de desahucio seguido ante el Juz- 
gado de Primera Instaneia de Manzanillo por la Sociedad de 
Beattie y Compania. establecida en aquella ciudad y de la que 
no se express el objeto, contra Antonio Socarras Alarcfin, del 
comercio y vecino de la misma ciudad, el Juez dicto sentencia 
declarando con lugar el desahucio, que fue confirmada por la 
Audiencia de Santiago de Cuba en veinte y seis de Enero ul­
timo:
R esu ltando: que Socarras Alarcon interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley, expresando que lo autorizaban 
los mimeros primeros de los articulos mil seiscientos ochenta y 
siete, mil seiscientos ochenta y nueve y mil seiscientos noventa 
y citando como infringidos los de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, articulos trescientos sesenta y uno y cuatrocientos cincuen- 
ta y tres del Codigo Civil y mil quinientos sesenta y tres y mil 
quinientos noventa y oeho de la Ley de Enjuiciamiento, con ma- 
nifestacion del concepto en que los ereia quebrantados:
R esu lta n d o : que la Sala sentenciadora declare sin lugar la 
admision del recurso:
Primero. Porque, segun la Sala, esta no se fundaba en la 
causa primera del articulo mil seiscientos noventa ni en ningu- 
na otra de las senaladas por ese articulo:
Segundo. Porque no habian podido infringirse los articulos 
trescientos sesenta y  uno y cuatrocientos cincuenta y tres del 
Cqdigo Civil, por no haber sido objeto de la cuestion:
Tercero. Porque no era admisible el concepto de que la 
aplicacion por la Sala del articulo mil quinientos noventa y 
ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil envolviese la negacion 
de los derechos que los referidos articulos del Codigo dan al 
desahuciado:
R esu ltan d o: que Socarras interpuso recurso de queja con­
tra el auto denegatorio del recurso de casacion, y previos los 
debidos tramites se celebro la vista de la queja el veinte y tres 
del mes proximo pasado, en cuyo acto informaron el defensor 
del querellante y el representante del Ministerio Fiscal, pidien- 
do esta ultima parte que al resolver el Tribunal Supremo, lo 
hiciera sin apreciar los motivos estimados por la Sala senten­
ciadora, a la cual no correspondia esa atribucio^i; y que en el 
caso de considerarlo asi este Tribunal, declarase sin lugar la 
queja, porque el juicio en que se habia interpuesto el recurso
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de casacion por infraceion de ley, era uno de los comprendidos 
en la excepcion declarada en el inciso segundo del articulo mil 
seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Resultando: que este Tribunal Supremo en veinte y seis 
del propio mes ultimo mando se le remitiesen las actuaciones 
originales a que se referia el recurso y recibidos se dio cuenta 
con ellos el dia once del actual:
Resultando: que de dichas actuaciones, apareee que la So- 
ciedad actora pidio el desalojo del terreno ocupado por Soca­
rras Alarcon, sin exigirle renta, pues este no habia convenido 
en pagar la que estaba dispuesto a fijarle el propietario; y So­
carras Alarcon en el juicio verbal manifesto ser cierto que habia 
disfrutado y disfrutaba del terreno sin pagar renta:
Considerando: respecto a los fundamentos consignados por 
la Sala sentenciadora, que cuando en materia civil se interpone 
un recurso de casacion citando como precepto que lo autoriza el 
numero' primero del articulo mil seiscientos noventa de la Ley 
de Enjuiciamiento y como disposicion infringida alguna de ca- 
racter sustantivo, como las citadas por el recurrente, expresan- 
do como tambien lo hace el concepto de la infraceion se cumple 
con lo dispuesto en el numero cuarto del articulo V de la Or- 
den del Gobernador Militar numero noventa y dos de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, y al denegar la Audiencia el recurso 
interpuesto por Socarras no ha cumplido con el ultimo parrafo 
del articulo septimo de la referida Orden numero noventidos:
Considerando: que el precepto del numero segundo del ar­
ticulo mil seiscientos noventidos de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil se refiere a los desahucios cuando la renta anual de la 
finca no excede de cinco mil pesetas, lo cual supone la existen- 
cia de un contrato en el que se haya pactado renta determina- 
da, circunstancia que no existe en el caso en que el poseedor 
de la cosa la tenga en preeario sin pagar pierced, por lo cual 
a este caso no puede aplicarsele aquel precepto;
Se dedara con lugar la queja establecida por Antonio 
Socarras Alarcon contra el auto dictado por la Audiencia de 
Santiago de Cuba en doce de Febrero proximo pasado, dene- 
gandole el recurso de casacion interpuesto en el juicio de desa- 
hucio seguido contra el por Beattie y Compania, y se ordena a 
dicha Audiencia cumpla lo dispuesto en el articulo VIII de 
la orden vigente sobre casacion y lo demas que conforme a dicho 
articulo corresponda.
Devuelvanse los autos elevados, con certificacion del pre­
sente, el cual se publicara en la Gaceta de la Habana y en la
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Coleccion a cargo de la Secretaria de Justieia, 4 cuyo efecto 
librense las oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi, de que certifico como Secretario por delegation.— 
Antonio G. de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael 
Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Angel C. Betancourt.— 
Ante mi.—Armando Riva.
E u g e n io  M a n a c h  c o n t r a  J o s e  H e r n a n d e z  G a r c Ia .
Sentencia num. 1 (Abril 19 de 1900).
Com petencia de jurisdiction  prom ovida por la Audientia de San­
ta Clara, por auto de 8 de E nero de 1900 requiriendo de inhi­
bition d la de Matanzas.
APELACION CONTRA LA SENTENCIA EN JUICIO 
DE MAYOR CUANTIA.
Es Tribunal competent^ para conocer de un recurso de 
apelacidn, el que sea superior jerarquico del Juez que haya 
conocido en primera instancia del asunto, sin que sea licito 
a las partes, prorrogar por ningun motivo la competencia 
& otro Tribunal, aunque ejerza igual jurisdiction y en el 
mismo grado. La Orden militar numero 80 de 1899, cre6 
una Audiencia en Santa Clara con jurisdicci6n civil y cri­
minal dentro del limite de dicba provincia, disponiendose en 
su Articulo 16, que su Sala de Justieia conozca de los asun- 
tos deferidos a la misma por las Leyes y  demas disposicio- 
nes vigentes, entre las cuales se encuentra el Articulo 186 
inciso 6.o del Decreto Ley de 5 de Enero de 1891, que atribu- 
ye a las Audiencias el conocimiento en segunda instancia de 
los negocios de que bubiesen conocido en primera los Jueces 
de su territorio. El Tratado de Paris previene que los plei- 
tos pendientes a la feeba del canje de ratiflcaciones, conti- 
nuen su tramitacidn ante el Tribunal en que se balle el pro- 
ceso 6 ante aquel que lo sustituya; y  como el Juzgado de Sa- 
gua la Grande esta enclavado en la Provincia de Santa Cla­
ra y  subordinado por consiguiente a la Audiencia de ese te­
rritorio, & esta corresponde conocer en apelacidn de los 
autos sustanciados en aquel.
En la ciudad de la Habana, a diez y nueve de Abril de 
mil novecientos en la cuestion de competencia que por inhibi- 
toria suscito la Audiencia de Santa Clara a la de Matanzas, 
para el conocimiento de la apelacion establecida en el juicio de 
mayor cuantla seguido en el Juzgado de Sagua la Grande por el 
Ldo. Eugenio Manach contra Jose Fernandez y Garcia en cobro 
de pesos:
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R esultando: que en el juicio a que se refiere la presente eues- 
tion se dicto sentencia por el Juzgado de Primera Instancia en 
veinte de Diciembre de mil oebocientos noventa y siete y a vir- 
tud de apelacion libre, oida al demandado, se elevaron los autos 
a la Andieneia de Matanzas, donde se personaron ambas partes 
y con intervencion de ellas se sustancio la instancia hasta el 
tramite de citacion para sentencia y senalamiento de vista que 
se hizo en providencia de once de Enero ultimo:
Resultando: que el apelante Fernandez por escrito de 
quince de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve, soli­
cit^ de la Andieneia de Santa Clara que requiriese de inhibi- 
cion a la de iMatanzas para que eesara en el comoeimiento de la 
apelacion referida, por entender que aquella Andieneia era la 
unica competente a virtud de la Orden de creacion de la misma, 
numero ochenta del pasado ano y que conforme al articulo se- 
senta y uno de la Ley de Enjuieiamiento Civil, en n in gun caso 
las partes quedan sometidas en la segunda instancia a Tribunal 
distinto de aqubl al cual este suboidinado el Juez que conocio 
de la primera, manifestandose conforme con esta solicitud el 
fiscal de dieha Audiencia:
Resultando \ que la Audiencia de Santa Clara por auto de 
ocho de Enero ultimo, accedio a librar el requerimiento de in- 
hibicion, recibido el cual en la de Matanzas se mando oir a las 
partes exponiendo el apelado que la inhibicion no procedia por 
ser competente la Audiencia de iMatanzas por la sumision tacita 
del mismo promovente de la cuestion, y este sosttrvo la proeeden- 
cia de la inhibitoria por los mismos fundamentos de su escrito 
proponiendolo, y oido al Fiscal se manifesto de acuerdo con este 
ultimo criterio:
Resultando: que la Audiencia de Matanzas por auto de 
veinte y siete de Febrero declaro sin lugar la inhibitoria sos- 
teniendo su competencia fundada en la disposicion primera 
transitoria de ‘la Orden numero noventa y dos, el articulo doce 
del Tratado de Paris, ciento ochenta y  seis de la Compilacion 
de cinco de Enero de mil ochocientos noventa y uno; cincuen- 
ta y ocho y sesenta de la Ley de Enjuieiamiento Civil y pre- 
cedentes sentados por Beales Decretos de diez y nueve de Mar- 
zo de mil ochocientos sesenta y ocho y veinte y siete de Mayo 
de mil ochocientos setenta y uno y hecho saber a la Audiencia 
requirente, esta insistio en la inhibitoria por lo cual se eleva­
ron los autos a este Supremo Tribunal para la decision de la 
controversia:
Resultando: que recibidos los autos se pasaron al Fiscal, 
quien en su dictamen escrito sostiene la competencia de la Au-
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diencia de Santa Clara, fundandose en los principios generales 
de la Ley de Enjniciamiento Civil; y previos <los demas trami- 
tes del caso se celebro la vista publics el dia de ayer en la que 
informaron el defensor de Fernandez y Fiscal sosteniendo am- 
bos la competencia de la Audiencia de Santa Clara.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
C onsiderando : que el Tribunal competente para conocer de 
un recurso de apelacion es el superior jerarquico del Juez que 
haya conocido de la primera instancia, sin que sea licito a las 
partes prorrogar por ningun motivo la competencia a otro Tri­
bunal aunque ejerza igual jurisdiccion y en el mismo grado, 
conforme a lo dispuesto en los artfculos sesenta y sesenta y uno 
de la Ley de Enjniciamiento C ivil:
C onsiderando: que la orden del Gobemador Militar de esta 
Isla numero ochenta del ano de mil ocbocientos ochenta y nue- 
ve creo, una Audiencia en Santa Clara, con jurisdicci6n civil y 
criminal dentro del limite de dicba provincia, teniendo su Sala 
de Justieia, segun el artieulo diez y siete, competencia para co­
nocer de los asuntos deferidos a la misma por las leyes y demas 
disposiciones vigentes que dicten precepto sobre el particular, 
entre los que se encuentra ademas de los citados, el numero seis 
del artieulo ciento ochenta y seis del Decreto Ley de cinco de 
Enero de mil ochocientos noventa y uno que atribuye a las 
Audiencias el conocimiento de segunda instancia de los negocios 
de que hubiesen conocido en primera los Jueces de su terri- 
torio:
C onsiderando: que el numero segundo del artieulo doee del 
Tratado de Paz celebrado en Paris entre Espana y los Estados 
Unidos, previene que los pleitos civiles pendientes a la fee ha 
del canje de las ratificaciones continuasen su tramitacion ante 
el Tribunal en que se halle el proceso 6 ante aquel que lo sus- 
tituya, previendo con esta ultima frase la posibilidad de ser 
modificada, como lo ha sido, la organizacion judicial vigente en 
la fecha del convenio:
C onsiderando: que al organizarse por la citada orden nu­
mero ochenta, la Audiencia de Santa Clara con competencia en 
materia civil en asuntos de esta clase, sustituyo la jurisdiccion 
que sobre dieha provincia viene ejerciendo la antigua territorial 
de Matanzas, por consiguiente es el Tribunal Superior jerarquico 
de -los Jueces que ejercen jurisdiccion dentro de aquella provincia:
C onsiderando: que el Juzgado de Sagua la Grande en el 
que se sustancio la primera instancia del juicio origen de esta 
cuestion esta enclavado en la Provincia de Santa Clara y por 
consiguiente subordinado a la Audiencia de ese territorio a la
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cual compete por las razones antes diehas conocer en segunda 
instancia las cuestiones por aquel resueltas en la primera;
Fallam os: que debemos deolarar y declaramos que el cono- 
cimiento en grado de apelacion del juicio declarative de mayor 
cuantia segnido en el Juzgado de Sagua la Grande por el Ldo. 
Eugenio Manach contra Jose Fernandez y Garcia, en cobro de 
pesos, compete a la Audiencia de Santa Clara, a la que se remi- 
tiran con certifieaciqn de esta sentencia los autos elevados, dan- 
dose aviso de lo resuelto a la Audiencia de Matanzas, siendo 
de cargo respeotivamente de las partes las costas causadas en 
esta cuestion.
Publiquese esta sentencia en la Gaceta de la Habana den- 
tro del termino de diez dias y  en su oportunidad en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, a euyo efecto libren- 
se las oportunas copias.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
J o a q u in  G r a n d a  C a n e d o  c o n t r a  A n d r e s  L .  T e r r y  y  D o r t ic o s .
Sentencia num. 11 (Abril 20 de 1900).
Recurso por in fraction  de L ey  interpuesto p or  A n d res L. T erry  
contra la sentencia dictada p or  la Audiencia de la Habana 
en 16 de E nero de 1900.
JUICIO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
La circunstancia de no batter reconocido el demandado 
el pagard acompanado & ana deman da, y  la de haber omiti- 
do el Juez el apercibimiento a que se reflere el Articnlo 92 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no impiden qne aquel do- 
comento produzca resultado, en unidn y  en reladdn con otros 
medios probatorios traidos al juicio.
La diligencia del cotejo de letras puede omitirse cuando 
el conjunto de las otras pruebas baste para producir la con- 
viccidn de la verdad.
La conviccidn moral, base de toda sentencia en lo rela- 
tivo 4 los bechos, generalmente no se deduce de un dato 
solo, sino de todos los elementos probatorios que se reunen 
en el juicio.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Abril de mil no- 
vecientos, en los autos pendientes ante este Tribunal Supremo
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por recurso de casaciqn seguidos en el Juzgado de Primera Ins- 
tancia del Distrito de Belen y en la Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana por Joaquin Granda y Canedo, vecino 
de Madruga, del comercio, contra Andres L. Terry y Dortic6s, 
residente en Paris y propietario, en cobro de pesos:
Besultando: que el fallo objeto del recurso tiene como fun- 
damentos de hecho los contenidos en los quince Resultandos si- 
guientes, que a la letra se copian:
Resultando: que el expresado Procurador Don Fernando 
Tariche, con su escrito de fojas diez y seis ademas del testimo- 
nio de poder que acreditaba su personalidad, debidamente bas- 
tanteado acompana los documentos siguientes: un pagarfi sus- 
crito por D. Andres Terry, por poder de D. Andrfe L. Terry, 
en treintiuno de Enero de mil ochocientos noventiseis, a veneer 
en treintiuno de Marzo de dicho ano, a favor de D. Joaquin 
Granda, por la cantidad de seis mil doscientos sesenticinco pe­
sos setentiocho centavos en oro, como importe del saldo que 
adeudaba a dicho senor el “ Central Cayajabos” , propiedad de su 
senor padre, segun liquidacion efectuada en esa fecha y al 
dorso del cual aparece (con fecha tres de Febrero de mil ocho­
cientos noventiseis) el endoso del mismo por su tenedor senor 
Granda a favor de D. Demetrio Martinez Arminan, y el reen- 
doso por este en primero de Agosto de mil ochocientos noven- 
tisiete, al propio Sr. Granda por la cantidad objeto del pagare, 
mas la de setecientos ochentitres pesos veintidos centavos oro 
importe de intereses vencidos desde primero de Octubre de mil 
ochocientos noventiseis a razon del uno y cuarto por ciento 
mensual convenidos con el deudor (fojas una a tres): una cuen- 
ta 6 relacion de vales pendientes de pago a D. Joaquin Granda 
por D. Andres Terry, “ Ingenio Cayajabos”  por bodega y otros 
conceptos importe trescientos sesentitr6s pesos sesenticinco cen­
tavos, su fecha, Madruga primero de Febrero de mil ochocien­
tos noventa y seis y suscrita por D. Ramon Avelo (fojas cuatro): 
y las cartas que ocuparon las fojas cinco, seis y siete, y hoy de la 
noventa a la noventidos, suscritas por el referido Sr. Avelo y 
dirigida a D. Joaquin Granda las dos primeras y a D. Eme- 
terio Martinez la tercera 6 ultima, apareciendo de las mismas 
lo siguiente: en la primera, sin fecha, transcribe Avelo una car­
ta que a 61 le dirige Terry (Andresito) y por la que le dice 
“ haber recibido cartas de Granda y de Escobedo relativas al 
asunto del pagare de Martinez que le anuncian el procedimien- 
to judicial por virtud del mismo, lo cual le tenia disgustado 
por la imposibilidad en que se hallaba de desembolsar el impor­
te de aqu61, dada la triste situaci6n que alii se atravesaba y lo
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unico qae podia hacer era antorizarle para que tratara de pro- 
rrogar el docum ento con un ano de intereses, lamentandose de 
an disgusto eon Granda, pues pensaba hacer con el buenos ne- 
gocios terminada la guerra de Cuba ’ ’ ; interponiendo a sa vez 
por la sasodicha carta el Sr. Avelo sas megos a Granda para 
qae intercediendo con Martinez y Escobedo, accedieran a los 
baenos deseos de Andresito qae no camplia ese religioso credito 
por caasas extranas y la sitaacion; en la segnnda, qae tiene 
fecha once de Octabre de mil ochocientos noventa y  seis le par- 
ticipa el referido Avelo a Granda haber abonado a Martinez los 
intereses del pagare del Sr. Terry hasta treinta de Septiembre 
del noventa y seis, consigniendo qae en vez del ano y medio 
por ciento mensnal convenido y qae se pago, en el trimestre an­
terior, le cobrara solamente el ano y  cnarto, el qae qaedaba 
fijado para sa cesion y caya prorroga seria atendida y abonado 
pantaalmente cada trimestre de intereses; a cuyo resaltado 
habia propendido macho el Sr. Escobedo; y por nltimo, en la 
tercera y  nltima carta—qae tiene fecha naeve de Enero de mil 
ochocientos noventa y siete—y es la dirigida a Martinez, mani- 
fiesta a este Avelo no haber abonado los intereses convenidos 
por no haber recibido fondos de Andresito prometiendole aten- 
der esa obligaeion tan pronto recibiera dichos fondos, y rogan- 
dole ana espera hasta ver lo qae hacia el desde alii, paes nadie, 
y 61 Martinez, y Escobedo, menos qae nadie, ignoraba la sitaacion 
triste qae se atravesaba:
R esu ltando: qae por sa citado escrito de fojas diez y seis, 
establecio el repetido Procarador Tariche, demanda en jaicio 
declarativo de mayor caantia contra el mencionado D. Andres 
Terry y Gatierrez, en sa caracter ya aladido de apoderado es­
pecial de sa sefior padre D. Andres Terry y Dorticos en cobro 
de los seis mil doscientos sesenta y cinco pesos setenta y ocho 
centavos de capital qae declara el pagare relacionado; los inte­
reses de esa snma al ano y  caarto por ciento mensnal desde pri- 
mero de Octabre de mil ochocientos noventa y  seis hasta el dia 
del pago; los intereses legales desde ese dia sobre los intereses 
vencidos y no pagados con arreglo al articalo mil ciento naeve 
del Codigo Civil; los trescientos sesenta y tres pesos setenta y 
cinco centavos importe de los saplementos posteriores a Enero 
de mil ochocientos noventa y seis y qae fneron liqnidados en 
primero de Febrero del propio ano; los intereses legales de esa 
snma y las costas a qae diere lngar esta reclamacion; estable- 
ciendo en dicho escrito los signientes fandamentos de hechos; 
qae D. Joaquin Granda y  Canedo snministrq para el “ Central
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Cayajabos”  de la propiedad de D. Andres Terry y Dorticos la 
cantidad de seis mil doscientos sesenta y cinco pesos setenta y 
ocho centavos en oro; que practicada la oportima liquidacion en 
treinta y uno de Enero de mil ochocientos noventa y seis Don 
Andres L. Terry como apoderado especial de su senor padre 
de los propios nombre y apellido, segun los que le confirio en 
Paris y fueron protocolados en esta ciudad en quince de Sep- 
tiembre de mil ochocientos noventa y cuatro y nueve de Enero 
de mil ochocientos noventa y cinco ante D. Alejandro Nunez, 
otorgo un pagare por el referido saldo a pagar el dia treinta y 
uno de Marzo del mismo ano mil ochocientos noventa y seis; 
que en tres de Febrero del propio ano D. Joaquin Granda en- 
doso dicho pagare a la orderi de D. Demetrio Martinez Armi- 
nan, valor recibido; que D. Ramon Avelo, Administrador del 
“ Central Cayajabos” , solicito de los Sres. Granda y Arminan 
la prorroga de dicho pagare y le fue otorgada pagando los in- 
tereses de un trimestre a razqn del uno y medio por ciento 
mensual que importaron doscientos oehenta y un pesos noventa 
y cinco centavos en oro; que vencido el segundo trimestre soli­
cito en Octubre de mil ochocientos noventa y seis nueva pro­
rroga pagando el uno y cuarto por ciento de intereses mensua- 
les que importaron doscientos treinta y cuatro pesos noventa y 
seis centavos y comprometi6ndose a pagar ese interes para lo 
sucesivo; en la inteligencia que la prorroga concedida seria 
atendida y serian abonados puntualmente cada trimestre los in­
tereses estipulados (carta de once de Octubre de mil ochocien­
tos noventa y seis); que vencidos y no pagados los intereses 
desde primero de Octubre de mil ochocientos noventa y seis el 
Sr. Granda adquirio el pagare pagando al Sr. Martinez Armi­
nan el capital y los intereses como lo comprueba el oportuno en- 
doso escrito en dicho pagare con fecha primero de Agosto; que 
independientemente de la liquidacion practicada en Enero de 
mil ochocientos noventa y seis, Granda continuo supliendo efec- 
tos y dinero para el Central Cayajabos y practicada una liqui­
dacion en primero de Febrero de mil ochocientos noventa y seis 
con el Administrador del referido Central D. Ramon Avelo re- 
sulto deberse al Sr. Granda la cantidad de trescientos sesenta y 
tres pesos setenta y cinco centavos en oro; y que D. Andres L. 
Terry y Gutierrez se ausento, de esta ciudad el lugar de su ul­
timo domicilio y donde aun residian algunos de sus familiares 
era la calle del paseo de Tacon al costado del paradero del Fe- 
rrocarril de Marianao:
R esu ltando : que tenido por parte el Procurador D. Fer­
nando Tariche en nombre de la parte actora en providencia de
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veinte y nueve de Septiembre de mil ochocientos noventa y siete 
(folios veinte y dos vnelto) y antes de disponerse ni hacerse 
por tanto el emplazamiento al demandado por no constar el do- 
micilio del mismo, en este estado, en el escrito de fojas cuaren­
ta, el procurador Francisco del Barrio, con noticias de la exis- 
tencia de este juicio se persono en 61, teniendosele por parte en 
providencia de cuatro de Marzo de mil ochocientos noventa y 
ocho (fojas cuarenta y dos vuelta) y estimandose en ella in- 
necesario el emplazamiento se le mandaron entregar las copias 
de la demanda y que contestara esta dentro del termino legal: 
B esultando: que evaeuado dicho traslado el mencionado 
procurador Barrio, por su escrito de fojas cuarenta y seis, so- 
licita que se declare sin lugar la demanda absolviendo de ella a 
su representado condenando al actor a iperpetuo silencio y al 
pago de todas las costas fundandolo en los siguientes hechos: 
que el Sr. D. Andres Laureano Terry y Dorticos no tenia nin- 
guna noticia de las obligaciones que a su nombre y representa- 
cion se decian contraidas por D. Andres Antonio Terry y Gu­
tierrez ; y que en virtud del heeho anterior negaba todos los he­
chos apuntados en el escrito de demanda:
Besultando: que conferido traslado en replica el actor (fo ­
jas cuarenta y seis vuelta) se presento por los procuradores de 
ambas partes el escrito de fojas cuarenta y ocho solicitando sus­
pender la tramitacion del juicio por haberlo asi convenido aque- 
llas y mandada ratificar dicha solicitud no se presentaron a 
cumplirlo, presentando mas tarde el Procurador Tariche, a 
nombre del actor su escrito de fojas cincuenta, evacuando el 
traslado en replica que le habia sido conferido y reproduciendo 
en el su solicitud de la demanda, reitero los hechos de aquella 
y alego ademas el siguiente: “ Que D. Andres L. Terry y Dorti- 
cqs tenia conocimiento de las operaciones que a su nombre se 
contrajeron por su apoderado y administrador D. Andres Terry 
y D. Ramon Avelo ’ Y  por otrosi de dicho escrito solicitaba el 
recibimiento a prueba de este juicio en su oportunidad:
B esultando : que conferido traslado en duplica al deman­
dado por su escrito de fojas cincuenta y seis, evaeuado dicho 
traslado el Procurador Barrio a nombre de aquel, solicito se 
fallara en definitiva conforme a los terminos solicitados en su 
escrito de contestacion, cuyos hechos reproducia alegando ade­
mas el siguiente: “ que negaba todos los alegados por parte con- 
traria” . Y  en otrosi manifesto no ofrecersele reparo en el reci­
bimiento a prueba de este ju icio:
Besultando: que por auto de fojas cincuenta y seis vuelta 
£ue recibido el pleito a prueba senalandose el termino de quince
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dlas para el primer periodo de la misma que fu6 cerrado defl- 
nitivamente por la providencia de fojas cincuenta y siete, 
abriendo a sii vez el segundo periodo por termino de treinta 
dlas, habiendo promovido dentro de aquel solo la parte aetora, 
la prueba que mas adelante se vera;
Resultando: eomo prueba del actor la declaracion del tes- 
tigo D. Demetrio Martinez Arminan, a las fojas setenta, el 
cual deponiendo a tenor de uno de los extremos del escrito de 
promocion de prueba (fojas sesenta y dos) dijo: que la firma y 
rubrica que determinandola autorizan el reendoso que con fe- 
cha primero de Agosto del ano anterior de mil ochocientos no- 
venta y siete aparece al dorso del pagare de fojas tres, son de 
puno y letra del declarante y por tanto como suya la reconocla; 
que era cierto que en tres de Febrero de mil ochocientos noven- 
ta y seis D. Joaquin Granda le endoso el pagar6 que le habla 
sido otorgado por D. Andres Terry y Gutierrez como apodera- 
do de su senor padre y que acababa de examinaT; tambi&i era 
cierto que vencido el pagare no fiue pagado y el Sr. D. Ramon 
Avelo, autorizado por el Sr. Terry solicito, la prorroga del mis- 
mo ofreciendo pagar intereses de demora; que fue pactado pa- 
gar intereses en virtud de la prorroga siendo el tipo de esos 
intereses el uno y medio por ciento primero y despues el uno 
y cuarto, habiendosele satisfecho dos trimestres, uno al primer 
tipo y el otro al segundo, y que asimismo era cierto que le fue 
abonado un trimestre de intereses al uno y medio por ciento 
mensual y al veneer el segundo trimestre se solicito nueva re- 
baja que fue otorgada quedando fijado el uno y cuarto por 
ciento de intereses mensuales:
R esultando: como mas prueba de la parte aetora las decla- 
raciones de los testigos D. Vicente Galan Argiielles, D. Cons­
tantino Escobedo y Gonzalez, D. Vicente Moro y Martinez y 
D. Felix Gutierrez y Martinez, los cuales absolviendo los inte­
rrogatories presentados a fojas sesenta y sesenta y una, los se- 
nores Galan y Escobedo, del interrogatorio numero uno, dije- 
ron (fojas setenta y cuatro y setenta y cin co): que no les com- 
prendlan las generales de la ley; que era cierto y sabian de 
ciencia propia que D. Joaquin Granda endos6 a Demetrio Mar­
tinez Arminan un pagare que le habla otorgado D. Andres te­
r r y  y Gutierrez como apoderado de su senor padre; que era 
cierto y  sabian de ciencia propia que vencido el pagare no fub 
satisfecho y D. Ramon Avelo administrador del Central Caya- 
jabos I  nombre de Terry, solicito que el pagare fuese prorro- 
gado ofreciendo pagar intereses de demora toda vez que no es- 
taban pactados en el pagare; que era cierto y sabian de ciencia
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propia que se pacto la prorroga abonando Avelo un trimestre 
a razon del uno y medio por ciento de interes mensual que fue 
lo eonvenido; y  que tambien era cierto que al veneer el segundo 
trimestre solicito Avelo que el interes se rebajase al uno y cuar- 
to por ciento mensual y le fue concedido, quedando fijado ese 
interes eomo de demora hasta que se verificase el pago. Y  los 
testigos Sres. Moro y Gutierrez que absolviendo el interrogato- 
rio numero dos dijeron, (fojas setenta y  eineo y su vuelta) que 
no les comprendian las generales de la ley ; que era cierto y  les 
constaba como dependientes del estabiecimiento que D. Joaquin 
Granda tiene en iMadruga, que D. Ramon Avelo, Administrador 
del Central Cayajaibos, expedia vales por efectivo y efectos contra 
el establecimiento para atender a las necesidades de la finca y 
que tambien era cierto y  les constaba de ciencia propia que ese 
efectivo lo recogia ya Avelo, ya el mandadero de la finca que 
administraba y  se consumian en ella;
R esu ltando: como mas prueba todavia del actor la declara- 
cion prestada en Madruga a virtud del correspondiente exhor- 
to librado al Juzgado de Giiines, con la debida citacion contra- 
ria por el testigo D. Ramon Avelo, el cual contestando los par- 
ticulares que comprende dicho exhorto (fojas ochenta y dos a 
la fojas noventa y  cinco: d ijo : que eran ciertas y  legal el con- 
tenido de 'las cartas que ocupaban las fojas cinco, seis y siete 
(hoy noventa, noventa y una y noventa y  dos) en las cuales se 
afirma y ratifica; que la firma que valoriza las tres cartas que 
le eran presentadas son de su puno y letra y la que usa en to- 
dos sus escritos, en las cuales se ratifica; que era cierto que la 
cuenta que ocupaba la foja cuatro, fue una liquidacion practi- 
cada entre el y  el Sr. Granda de los diferentes vales que en su 
caracter de Administrador del Central Cayajabos y  con facul- 
tades para ello habia librado contra el Sr. Granda para atender 
a las necesidades del Central, y  que el importe de esos vales se 
empleo en el Central; que era cierto que autorizado por el se­
nior Terry y obedeciendo sus instrucciones solicito la prorroga 
del pagare otorgado por el Sr. Terry a favor del Sr.. Granda, 
consiguiendo quedara fijado el interes de uno y cuarto por cien­
to en lugar del uno y medio, no pudiendo fijar los in teres es que 
ha pagado por no recordarlo y no haber exigido recibo; y  que 
asimismo era cierto que cargo en la cuenta del Sr. Terry los 
intereses que pago al Sr. Arminan siendo aprobado por el senor 
Terry:
R esultando: como mas prueba aun del actor el testimonio 
de escritura mandato de fojas noventa y ocho, expedida por el 
Notario de esta ciudad D. Alejandro Nunez de Villavioencio,
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traida a esta actuaciqn en virtud de mandamiento librado con 
citacion contraria, del que aparece: que D. Andrfe Terry y 
Gutierrez en nueve de Enero de mil ochocientos noventa y cin- 
co protocolizo ante dicho Notario el poder que le fu6 otorgado 
por su senor padre D. Andres Terry y Dorticos en la ciudad 
de Paris en veinte y cuatro de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y cuatro, y del cual consta entre otras facultades con- 
feridas al Sr. Terry por su senor padre “ la de tomar dinero 4 
prestamo con interes 6 sin 41 para cualesquiera objeto incluso 
el de atender a las necesidades del ingenio “ Central Cayaja- 
bos” ; suscribir contratos, pagares, letras y otra clase de docu- 
mentos que fueren necesarios al objeto expresado; y por ulti­
mo, para cualquier otra estipulacion que requiera la buena ad- 
ministracion del referido ingenio “ 'Central Cayajabos” , que es­
ta a su cargo” :
R esultando: por ultimo, como mas prueba de la parte acto- 
ra, la declaracion del demandado D. Andres Terry y Gutierrez 
(fojas ciento catorce) el cual reconociendo el pagare relaciona- 
do de fojas tres que examino d ijo : ‘ * que las palabras P. P. An­
dres L. Terry, Andres A. Terry” —con que aparece suscrito ese 
documento, parecen escritas por el exponente y suya la rubrics 
estampada al pie del segundo de dichos nombres, pero la ver- 
dad era que no recordaba haber escrito las palabras ni trazado 
la rubrics; no recordando tampoco haberlo otorgado” —y exa- 
minado asimismo el Sr. Terry acto seguido, a tenor de las po- 
siciones contenidas en el segundo particular del escrito de fojas 
sesenta y dos, contesto: que no era cierto que tanto el que con­
tests como su senor padre autorizaran a D. Ramon Avelo para 
que obtuviese prorroga del pagare que obra a fojas tres abonan- 
do intereses; que no era cierto que se estipulara el uno y medio 
par ciento que luego se rebajara al uno y cuarto por ciento 
mensual y cuyo interns quedara fijado de una manera definiti- 
va mientras no se pagase la obligacion; que no era cierto que 
se hayan pagado por D. Ramon Avelo en su nombre parte de 
este interes y que se cargaran por aquel a la cuenta que le rin- 
dio posteriormente; que no era cierto que tenia empleado en la 
finca “ Central Cayajabos”  como Administrador a D. Ram6n 
Avelo el cual estuviera autorizado para expedir vales contra el 
establecimiento de D. Joaquin Granda, en Madruga, con obje­
to de cubrir atenciones de la finca; que ignoraba si Avelo libro 
6 no vales contra D. Joaquin Granda tanto por efectos como 
por dinero, y los cuales fueron satisfechos por Granda y esos 
efectos y dinero empleados en el “ Central Cayajabos” , aunque 
era cierto que la finca tuvo relaciones de negocios con Granda;
JU K ISPBTJD EN CIA C IV IL 171
y por ultimo, que el deelarante no habia praeticado ninguna li- 
quidacion con Granda ignorando si Avelo habia praeticado al- 
guna, lo cual, si lo hizo, ha sido sin facultades, pues ninguna 
recibio para ello del deelarante:
Resultando: que transcurrido el termino de prueba, por 
providencia de fojas cineuenta y ocho se mandaron unir las 
practicadas a los autos haciendolo saber a las partes a los efec- 
tos del artieulo seiscientos sesenta y siete de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, quedando unidas aquellas segun diligencias de 
fojas cineuenta y ocho vuelta;
Resultando-. que en este estado el Procurador D. Francisco 
del Barrio, a nombre del demandado Sr. Terry, presentq el es- 
crito de fojas ciento diez y seis protestando la nulidad de la di- 
ligencia de prueba de reconocimiento de firma del pagare de 
fojas tres y de confesion prestadas por su representado fun- 
dandose en las razones siguientes: que el litigante en este juicio 
es como demandado el Sr. Terry y Dorticos, y sin embargo, la 
confesion se ha exigido a su apoderado el Sr. Terry y Gutie­
rrez ; que el actor ha propuesto en una misma diligencia y cual 
si se tratase de una misma prueba el reconocimiento de la firma 
y contenido de un documento privado y  la confesion, mezclan- 
do y confundiendo estos dos medios de prueba que son distintos 
pues cada una de ellas tiene completa autonomia rigiendose por 
disposiciones especiales como lo comprueba la simple lectura 
del artieulo quinientos setenta y siete de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, y que las pruebas practicadas y principalmente 
la de reconocimiento de documento privado son nulas de toda 
nulidad por haberse praeticado fuera del termino del segundo 
perlodo concedido para ello, artieulo quinientos setenta y seis 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y  a ese escrito a fojas cien­
to diez y siete vuelta se proveyo teniendo por hecha la protes­
ta que se establecia y que surtiera los efectos legales que corres- 
pondieran; providencia que quedo consentida por las partes:
Resultando: que por haber transcurrido el termino a que 
se refiere el artieulo seiscientos sesenta y siete de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, sin que ninguna de las partes solicitara 
celebracion de vista publica, se mandaron entregar los autos a 
las mismas por orden para conclusion:
Resultando: que evacuado dicho tramite el Procurador del 
actor D. Fernando Tariche por su escrito de fojas ciento diez 
y nueve, despues de hacer el resumen de sus pruebas solicits 
que en defimtiva se dicte sentencia en los terminos que tiene 
pedido en su demands:
Resultando: que mandado continuar dicho tramite con el
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demandado, evacuandolo a su nombre el procurador D. Fran- 
cicso del Barrio por su escrito de fojas ciento veinte y ocho so- 
licita que se falle este pleito conforme tiene pedido en sus es- 
critos de contestacion y duplica porque habiendose establecido 
este pleito con el Sr. Terry Dorticqs para exigirle el cnmpli- 
miento de obligaciones que se dicen eontraidas por su apodera- 
do el Sr. Terry y Gutierrez, no tenia su parte que probar la 
existencia de las aludidas obligaciones, pues esto no era de la 
incumbencia del actor; porque parte de la prueba que propuso 
el actor, y la m!as eseneial por cierto le ha resultado fallida; 
y la otra parte aparece de tal modo debil que racionalmente no 
puede darsele fuerza legal ninguna, porque se trata en este 
pleito de hacer efectivo el pagare de fojas tres que se dice otor- 
gado por el Sr. Terry y Gutierrez y hacer efectiva tambien la 
cuenta por valor de trescientos sesenta y tres pesos setenta y 
cinco centavos, que aparece firmada a fojas ochenta y nueve 
(cuatro) por un senor llamado D. Ramon 'Avelo. Como se ve lo 
importante es el pagare. Asi 'lo reconoce el actor en su escrito de 
fojas setenta y seis, donde le leian estas palabras: “ la base de 
la reclamation judicial que motiva este pleito esta en el pagar6 
de fojas tres” : porque dicho pagare no hace prueba contra el 
Sr. Terry y esto por dos razones: primera: porque dicho senor 
no ha reconocido ni la firma ni contenido del expresado docu­
ments, vease la diligencia de fojas ciento catorce; segunda: 
porque la firma del pagare consabido no ha sido cotejada 6 con- 
frontada con otras indubitadas del Sr. Terry y Gutierrez; por­
que no puede perjudicar al Sr. Terry el reconocimiento que ha 
hecho D. Ramon Avelo de la cuenta de fojas ochenta y nueve 
(cuatro) ni el de las cartas de fojas noventa (cinco) noventa y 
uno (seis) y noventa y dos (siete) porque el expresado senor 
Avelo no estaba autorizado para otorgar y firmar dichos docu- 
mentos privados; porque tampoco pueden perjudicar al senor 
Terry las declaraciones de los testigos Gal&n, fojas setenta y 
cuatro vuelta, Moro, fojas setenta y cinco y Gutierrez, fojas 
setenta y cinco vuelta, porque ante la critica racional no pue­
den tener fuerza probatoria las manifestaciones de unos testi­
gos que son todos sospechosos de parcialidad por ser nativos de 
la misma loealidad que el actor, (Oviedo, Asturias) y, ademas 
porque la coincidencia de sus testimonies no pueden resolver 
definitivamente un asunto coano este en el que interviene un do- 
cumento privado cuya legitimidad no se ha comprobado; y por­
que en el ultimo Resultando de la sentencia definitiva debe con- 
signarse que en la sustanciacion de este juicio no ha cumplido 
el Juzgado las prescripciones legales porque mand6 practicar
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las diligencias de prueba que se verificaron a fojas ciento ca- 
torce, en veinte y uno de Marzo de este ano de mil ochocientos 
noventa y nueve, a pesar de que el termino para ejecutar toda 
la prueba vencio dos meses antes 6 sea el siete de Enero de di- 
cho ano, con la circunstancia agravante de que asf lo informo 
al Juzgado el Escribano a fojas setenta y oeho vuelta” :
Resultando: que la mencionada Sala de lo Civil de la Au- 
diencia de la Habana dicto sentencia en diez y  seis de Enero 
ultimo, confirmando la que el Juez de Primera Instancia pro- 
nuncio, en veinte de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, 
por la que condeno a Andres L. Terry y Dorticos a que dentro 
de tercero dia pague a Joaquin Granda y Canedo el capital de 
seis mil doscientos sesenta y cinco pesos setenta y ocho centavos 
en oro, que declara el pagare de treinta y uno de Enero de mil 
ochocientos noventa y seis; los intereses de esa cantidad al uno 
y medio por ciento mensual desde primero de Octubre de mil 
ochocientos noventa y  seis hasta el dia del pago; los intereses 
legales desde el dia de la interpelacion judicial sobre los venci- 
dos y no pagados; los trescientos sesenta y tres pesos setenta y 
y cinco centavos importe de los suplementos posteriores a Ene­
ro de mil ochocientos noventa y seis, y que fueron liquidados 
en primero de Febrero del propio ano, y  los intereses legales 
de esta ultima cantidad desde la interpelacion judicial; conde- 
nando al demandado al pago de todas las costas:
Resultando: que contra ese fallo interpuso el demandado 
recurso de casacion por infraccion de ley, y como infringidas 
cito al interponerlo y despues, oportunamente, en este Tri­
bunal:
(Primero. El articulo mil doscientos veinte y cinco del Codi- 
go Civil, porque en la sentencia se daba valor al pagare que 
aparece suscrito por Terry y Gutierrez, a pesar de que este no 
lo habia reconocido legalmente:
•Segundo. El articulo quinientos setenta y seis de 'la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, pues se atribuia fuerza a las diligencias de 
confesion y reconoeimiento de documento privado que se verifica­
ron cuando hacia dos meses que habia vencido el periodo para 
efectuar la prueba propuesta y admitida:
Tercero. El articulo seiscientos cinco de la mencionada ley, 
porque se daba fuerza a un documento privado cuya autentici- 
dad no habia sido comprobada por el cote jo  de letras:
Cuarto. El ptarrafo segundo del articulo quinientos once de 
la misma ley, porque se aplicaba ese precepto, que se refiere al 
caso de presentacidn de un documento despues del termino de 
prueba, al caso de presemtarse el documento con la demanda:
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Quinto. Los articulos mil setecientos diez y mil setecientos 
doce del Codigo Civil, porque se estimaba que Ramon Avelo 
era mandatario de Terry, y pudo con este caracter reconocer la 
cuenta de trescientos sesenta y tres pesos setenta y cinco centavos 
que aparece firmada por Avelo y escribir las cartas de fojas no- 
venta (cinco), noventa y uno (seis), y noventa y dos (siete), sin 
que se declarase que elase de mandato tenia Avelo:
Sexto. El articulo mil doscientos cuarenta y ocho del Codi- 
go Civil, porque se daba fuerza probatoria a las declaraciones 
de los testigos, por la simple coincidencia de sus testimonies, sin 
ser evidente su veracidad, en pleito en que intervienen docu- 
mentos privados:
Septimo. El ultimo parrafo del articulo mil doscientos vein- 
te y seis del Codigo Civil, porque se aplicaba erroneamente, 
pues Terry y Gutierrez no habia empleado formas evasivas al 
prestar confesion:
Octavo. El articulo mil doscientos cincuenta y nueve del 
propio Codigo, que tambien se aplicaba erroneamente, pues Ave­
lo no era mandatario de Terry y Gutierrez ni del padre de 
este, Terry y Dorticos:
'Noveno. El articulo quinientos noventa y dos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, que igualmente se aplicaba con error, 
pues al recurrente no se hizo el apercibimiento prevenido en 
esta disposicion, y no pudo tenersele por confeso:
Decimo. El articulo quinientos setenta y ocho de dicha 
ley, por aplicarsele erroneamente, pues propuesta la confesifin 
dentro del primer periodo de la prueba, habia debido practi- 
carse en el segundo, y no despues de terminado el ultimo:
Decimoprimero. El articulo quinientos ochenta y cinco en 
su parrafo final de la misma ley, tambien aplicado con error, 
pues Terry y Gutierrez, al confesar, no dio respuestas evasi­
vas, por lo que el Juez no le hizo el apercibimiento ordenado en 
ese articulo:
Decimosegundo. El articulo quinientos cuarenta y ocho de 
la repetida ley igualmente aplicado con error, pues el deman- 
dado en sus escritos de contestation y duplica nego llanamente 
los hechos que le perjudicaban de los articulados por el actor.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo-
rente: .
Considerando: respecto al primero y noveno motivos de 
casacidn alegados, que ni la circunstancia, de no haber Terry y 
Gutierrez reconocido el enunciado pagare, ni la de haber el 
Juez omitido el apercibimiento a que se refiere el articulo qui­
nientos noventidos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, impiden
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que aquel documento produzca resultado en union y relacion 
con otros medios probatorios:
Consideraiido§ en cuanto a los motivos segundo, cuarto y 
decimo, que al darse fuerza a las diligeneias de confesion y re- 
conocimiento de un documento privado, presentado con la de­
ni anda. que se verificaron dos meses de^pues de terminado el 
segundo periodo de prueba, aunque no pueda fundarse en el 
articulo quinientos once de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
equivocadamente aplicado por el Juez, esa circunstancia, ni el 
articulo quinientos setentiseis, ni el quinientos setentiocho, obs- 
tan a que segun este ultimo, desde que se reciba el pleito a 
prueba hasta la citaciqn para sentencia en primera mstancia, 
todo litigante esta obligado a declarar bajo juramento cuando 
asi lo esigiere el contrario I
Considerando: que el articulo seiscientos cinco de la repe- 
tida ley no impone como necesario en absolute el cotejo de le- 
tras, sino que, segun esa disposicion, “ podra”  pedirse tal dili- 
geneia pero se puede omitir cuando el conjunto de las pruebas 
basta para producir la eonviecion de la verdad:
Considerando: que la infraccion de los articulos mil sete- 
cientos diez, mil setecientos doce y mil doscientos cincuenta y 
nueve del Codigo Civil, alegada en el quinto y octavo motivos, 
no pueden ser objeto de examen y resolucion en el presente re- 
curso que, fundado en el numero septimo del articulo mil seis­
cientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alcanza solo 
a las infracciones que bubieran podido cometerse al aplicar de- 
terminadas leyes a la apreciacion de pruebas, puesto que con 
tal apreciacion no tienen congruencia las disposiciones relativas 
al mandate:
Considerando: no ser exacto que se haya dado fuerza pro- 
batoria a las declaraciones de los testigos por la simple coinci- 
dencia de sus dicbos, sino que ban sido apreciadas en concu- 
rrencia con las demas pruebas producidas por el actor; de mo- 
do que no se ha infringido el articulo mil doscientos cuarenta 
y ocho del Codigo C ivil:
Considerando: respecto a los motivos septimo, undecimo y 
duodecimo que aunque en la sentencia se ha cometido error al 
decirse, relativamente a la demanda y las posiciones, que el de- 
mandado dio respuestas evasivas, pues el nego abiertamente los 
hechos que le perjudieaban de los artfculados durante la prue­
ba y antes de ella; ni el error del fallo en ese punto, ni la ne- 
gativa de Terry y Gutierrez desvanecen el resultado producido 
por el conjunto de las pruebas:
Considerando: que por el recurso no se impugn an en debi-
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da forma todos los fundamentos estimados en el fallo, entre los 
cuales estan las cartas presentadas, documentos respecto a cuya 
apreciacion no cita el recurrente ley alguna infringida:
Considerando: que la conviccion moral, base de toda sea­
ten cia en lo relativo a los heohos, generalmente no se deduce 
de tin dato solo, sino de todos los elementos probatorias que se 
reunen en el juicio; y que tal examen en el presente negocio 
convence de que es just a la sentencia;
FaUamos que debemos deelarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion interpuesto por Andres L. Terry y 
Dorticos, a quien condenamos en las costas; y devu61vanse los 
autos a la Audiencia de la Habana con la certificacion corres- 
pondiente.
Asi por esta sentencia que se publicara en la Gaceta Ofi- 
cial y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose al efecto las respectivas copias, lo pronunciamos, man- 
damos y  firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro 
Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Eudaldo Tamayo.— 
Octavio Giberga.
E l  R e a l  C o l e g io  S e m in a b io  d e  S a n  C a r l o s  c o n t r a  J o s e  Mi­
g u e l  L o p e z  G a r c i a .
Auto num. 32 (Abril 23 de 1900).
Recurso de queja interpuesto p or Lopez Garcia contra el auto 
dictado p or la Audiencia de la Habana en 8 de Febrero  
de 1900.
JUICIO DE DESAHUCIO.
La excepci6n establecida en el ndmero 2.» del Articolo 
1692 de la Ley de Enjniciamiento Civil, respecto a no darse 
recurso de casacidn por infracci6n de Ley 6 de doctrina legal 
en los jnicios de desahucio, cuando la renta de la finca no 
exceda de 5,000 pesetas, comprende solamente aquellos casos 
en qne la accidn ejercitada nace de on contrato anterior de 
arrendamiento, y  no alcanza por lo tanto a los procedimien- 
tos iniciados contra el poseedor de ana finca cnando la tiene 
en precario sin pagar merced.
R esultando: que en juicio de desahucio promovido por el 
Real Colegio Seminario de San Carlos y San Ambrosio contra 
Jose Miguel Lopez Garcia, poseedor a titulo de precario. segun 
el demandante, de la casa calle de O ’Reilly numero siete, en es-
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ta capital, la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana, re- 
solviendo la segunda instancia, dicto en veintiseis de Enero ul­
timo, sentencia defiuitiva contra la cual interpuso la represen- 
tacion del demandado recurso de casacion por infraecion de ley. 
mediante escrito de seis de Febrero, en el que expone haberle 
sido notificada aquella con fecha treintiuno de Enero preceden- 
te, consigna que el recurso esta autorizado por el caso primero 
y el septimo del artieulo mil seiscientos noventa de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, e invoca como leyes infringidas la regia 
trece del artieulo sesentitres de la de procedimiento ya citada 
por aplicacion indebida. y el artieulo mil quinientos sesenta de 
la misma ley. por inaplicacion en su caso segundo: a cuyo escii- 
to de interposicion proveyo la Sala, por auto de ocho de Febre­
ro mencionado, donde se expresa que la sentencia fue notifica- 
da el treinta del propio mes de Enero en que se dicto. denegan- 
do el recurso de casacion interpuesto por Garcia Lopez, porque 
preseindiendo del punto discutido por las partes y resuelto por 
la Sala, de si la casa calle de O ’Reilly numero siete esta posei- 
da 6 no en precario, es lo cierto que la renta anual de dicha ca­
sa no llega a la suma de cinco mil pesetas, ya se tome como 
antecedente para determinarlo la cuota mensual que fijo la 
parte actora a la parte demandada al hacerle el requerimiento 
previo exigido por la ley cuando ha de dirigirse la demanda 
contra el poseedor en precario, en cuya ocasion el actor hizo 
saber a Garcia Lopez que, si al veneer el termino prefijado pa­
ra el desalojo queria seguir en el disfrute de la finca, debia 
pagar por ella el alquiler mensual de setenta pesos en oro, y a 
lo expuesto por la representacion del demandado en el tramite 
de contestacion, en cuya oportunidad legal, a la vez que afirmo 
no ser cierta la causa de precario en que se fundaba la deman­
da y alego la incompetencia del Juzgado para conocer de ella. 
pidiendo se remitiesen los autos al Juez Municipal, manifesto 
que tenia desde mil ochocientos ochentiocho alquilada la casa 
por el precio de veinte y un pesos mensuales. cuyo alquiler 
vino satisfaciendo puntualmente hasta el dia en que a virtud 
de diferentes litigios habia embargado la finca y sus alquileres; 
siendo cualquiera de ambos tipo de renta inferior al que men- 
ciona el artieulo mil seiscientos noventidos de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil y por tanto inadmisible, a juicio de la Sala, el 
recurso de casacion interpuesto por infraecion de ley :
R esvltando: que dispuesto por la citada resolucion fecha 
ocho de Febrero que de la misma se diese copia certificada al 
recurrente en el acto de la notificacion y entregada dicha copia 
en catorce de Miarzo, anuncio aquel a la Sala sentenciadora 6
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interpuso despues ante este Supremo Tribunal recurso de queja 
contra el auto denegatorio referido, cuyo recurso se ha sustan- 
ciado debidamente, celebrandose la vista publics en veintiuno 
del actual, sin asistencia del recurrent*, ni de la otra parte del 
ju icio:
Considerando: que la excepcion establecida en el numero 
segundo del artlculo mil seiscientos noventidos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, segun cuyo precepto no se da recurso de 
casacion por infraceion de ley 6 de doctrina legal en los jui- 
cios de desabucio cuando la renta anual de la finca no exceda 
de cinco mil pesetas, comprende solamente aquellos casos en que 
la accion ejercitada nace de un contrato anterior de arrenda- 
miento, como es preciso para la existencia y determinacion de 
renta fija y no alcanza por tanto a los prooedimientos inicia- 
dos contra el poseedor de una finca rustica q urbana, en el con- 
cepto de que la disfruta 6 tiene en precario, sin pagar merced; 
de lo cual se deduce que la Sala sentenciadora no ha debido 
prescindir, para resolver sobre admision, de la causa de desa- 
hucio en que el actor funda su demanda, ni de negar por el 
fundamento que lo ha heeho el recurso establecido:
Considerando: que, no obstante ser procedente tal recurso 
en el sentido que ya queda consignado, y omitiendo este Tribu­
nal todo juicio referente al tiempo en que se interpuso aqu61, 
pues la contradiccion que en este punto ofrece la copia certifi- 
cada expedida por la Audiencia deja duda acerca de si se esta- 
blecio dentro 6 fuera del termino legal, segun la notification 
de la sentencia recurrida tuviese efecto en la fecha que expone 
el recurrent* d la que indica el auto de la Sala, quien, en este 
ultimo caso, debiera haber fundado su denegatoria en el trans- 
curso del termino fijado para la interposition, de todas maneras 
es inadmisible y no cabe sustanciar este recurso, dado que en 
el escrito interponiendolo unicamente se senalan en concepto de 
leyes infringidas la regia trece del articulo sesentitres y el se- 
gundo caso del articulo mil quinientos sesenta de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, disposiciones ambas de indole estricta- 
mente procesal, por cuanto se contraen una y otra a definir 
que Juzgado es competente en materia de desahucio, de lo que 
se desprende que su violation, constitutiva de la causa sexta 
mencionada en el articulo mil seiscientos noventiuno del pro- 
pio Cqdigo adjetivo, tan solo puede reclamarse en un recurso 
por quebrantamiento de forma, pero de ningun modo en el de 
infraceion de ley que otorga el precedente articulo mil seiscien­
tos noventa, cuyos numeros primero y septimo, invocados por 
el recurrente, relativos a cuestiones de derecho muy diversas
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de la planteada, no permiten examinarla y resolverla en casa­
cion, siendo asi manifiesto qne falta al recurso deducido la cir- 
cunstancia indispensable para que fuese admisible de citarse el 
precepto legal que lo autoriza y, consiguientemente, que pro- 
cedia denegarlo en observacion de lo prevenido por el articulo 
once, en relacion con el numero tercero del quinto e igual nu- 
mero del septimo de la Orden numero noventidos del ano ul­
timo:
Considerando: que, segun el articulo veintieinco de la ex- 
presada Orden al desestimarse el recurso de queja, se condena- 
ra siempre en costas al recurrente;
Se decLara no hdber lugar al recurso de queja interpues- 
to por Jose Miguel Garcia Lopez contra el auto denegatorio del 
de casacion dictado en ocho de Febrero del corriente ano por la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana con las costas a 
cargo del recurrente: comuniquese para lo que proceda al men- 
cionado Tribunal, al cual se recomienda que cuide de evitar 
todo retardo en la entrega al recurrente de la copia certificada 
que dispone el articulo catorce de la Orden sobre casacion: y 
publiquese este auto en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efeeto se libraran 
las certificaciones necesarias.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi, de que certifico como Secretario por delegacion.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—  
Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Angel C. Betan­
court.—Eudaldo Tamayo.—Octavio Giberga.—Ante mi, Arman­
do Riva.
T e r e s a  t  F r a n c is c o  L a s t r e  y  A r t e a g a  y  M e r c e d e s  D e l g a d o , 
CONTRA EL HOSPITAL DE S a n  JU A N  DE D lO S DE PUERTO P b IN - 
c ip e  y  J u a n  B il b a o .
Auto num. 33 (Abril 25 de 1900).
Impugnacion al recurso interpuesto por los demandantes Lastra 
y  Delgado contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Puerto Principe en 7 de F ebrero de 1900.
NULIDAD DE JUICIO EJECUTIVO.
En el escrito de interposlcidn del recorso debe expresar- 
se la fecha de la Ultima notification qne se hiciere k cual-
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qniera de los litigantes de la resolncidn recnrrlda; y faltando 
ese requisite* es inadmisible el recurso, con arreglo & los ar- 
ticnlos S.o, 5.o, 7.o y  11 de la Orden 92 sobre casaci6n.
R esultando: que en el juicio declarative de mayor cuantia 
seguido por Teresa y Francisco Lastre y Arteaga y Mercedes 
Delgado contra el Hospital de San Juan de Dios de la ciudad 
de Puerto Principe y contra Juan Bilbao, sobre nulidad del 
juicio ejecutivo que siguio el mencionado Hospital contra la suce- 
sion de Francisco Vidal y Lastre, los actores interpusieron re­
curso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe 
el dia siete de Febrero del corriente ano:
R esultando: que admitido dicho recurso el representante 
del Hospital de San Juan de Dios impugno su admision fun- 
dado en que si bien en el escrito por el que se interpuso el re­
curso se expresa la feeha de la notificacion de la sentencia a 
los recurrentes, no contiene la de la ultima notificacion & cual- 
quiera de las partes; y siendo este ultimo requisito exigido por 
el numero primero del articulo quinto de la Orden numero no- 
venta y dos del Gobiemo Militar de esta Isla, no ha debido ad- 
mitirse el recurso, segun lo resuelto recientemente por este Su­
premo Tribunal en auto de diez y nueve de Marzo filtimo:
Considerando: que en el escrito de interposicion del recur­
so debe expresarse la fecha de la ultima notificacion que se hi- 
ciere a cualquiera de los litigantes de la resolucion recurrida y 
que no concurriendo esa circunstancia el Tribunal ante el que 
se interponga debe denegar la admision del recurso, conforme a 
los preceptos contenidos en los articulos tercero, quinto, septi- 
mo y once de la Orden numero noventa y dos de veinte y seis 
de Junio de mil ochocientos noventa y nueve:
Considerando: que los recurrentes no han llenado la indi- 
cada formalidad en su escrito de interposicion y que por ha- 
ber impugnado la admision del recurso el no recurrente dentro 
del perlodo de instrucciqn, es procedente la declaratoria de mal 
admitido;
Se declara con lugar la impugnacion establecida por el 
representante del Hospital de San Juan de Dios de la ciudad 
de Puerto Principe y por consiguiente mal admitido el recurso 
de casacion interpuesto por Teresa y Francisco Lastre y Artea­
ga y Mercedes Delgado contra la sentencia dictada por la Au­
diencia de Puerto Principe el dia siete de Febrero del corrien­
te ano, sin especial condenacion de costas; devuelvanse los autos 
a la referida Audiencia para lo que proceda y publiquese en la 
Gaceta de la Hahana y en la Co'leccion a cargo de la Secreta-
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ria de Justicia, a euyo efecto se libraran las certification es nece- 
sarias.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del margen, 
ante ml, de que certifico como Secretario por delegation.—Presi- 
dente Pedro Gonzalez Liorente.—Magistrados Jose M. Garcia 
Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Gi- 
berga.—Ante mi, Armando Riva.
E u g e n io  M a n a c h  c o n t r a  l a  s o c ie d a d  E ir iz  y  F e r n a n d e z .
Sentencia num. 2 (Abril 25 de 1900).
Competencia de jurisdiction sustitada por la Audientia de Santa 
Clara, por auto de 8 de Enero de 1900, reqwinendo de inhibi­
tion a la  de Matanzas.
APELACION CONTRA LA SENTENCIA EN JUICIO 
DE MAYOR CUANTIA.
Es Tribunal competente para conocer de on recurso de 
apelacidn, el que sea superior jerirquico del Juez que haya 
conocido eu primer a instancia del asunto; sin que sea licito 
A las partes, prorrogar por ningun motivo la competencia 4 
otro Tribunal, aunque ejerza igual jurisdiccidn y  en el mis- 
mo grado. La Orden militar numero 80 de 1899, cre6 una 
Audiencia en Santa Clara con jurisdiccidn civil y  criminal 
dentro del limite de dicha provincia, disponiendose en su Ar- 
ticulo 16, que su Sala de Justicia conozca de los asuntos de- 
feridos 4 la misma. por las Leyes y  demas disposiciones vi- 
gentes, entre las cuales se encuentra el Articulo 186 inciso 
6.o del Decreto Ley de 5 de Enero de 1891, que atribuye 4 
las Audiencias el conocimiento en segunda instancia de los 
negocios de que hubiesen conocido en primera los Jueces de 
su territorio. El Tratado de Paris previene que los pleitos 
pendientes 4 la fecha del canje de ratificaciones, continuen 
su tramitacidn ante el Tribunal en que se halle el proceso 6 
ante aqudl que lo sustituya; y  como el Jnzgado de Sagua la 
Grande esta enclavado en la Provincia de Santa Clara y  su- 
bordinado por consiguiente 4 la Audiencia de ese territorio, 
4 esta corresponds conocer en apelacidn de los autos sus- 
tanciados en aqudL
En la ciudad de la Habana, a veinte y cinco de Abril de 
mil novecientos, en la cuestion de competencia que por inhibi- 
toria suscito la Audiencia de Santa Clara a la de Matanzas, pa­
ra el conocimiento de la apelacion establecida en el juicio de ma­
yor cuantia seguido en el Juzgado de Sagua la Grande por el
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Ldo. Eugenio Manaek contra 'la -Sociedad Eiriz y Fernandez, de 
Sagua la Grande, en liquidacibn, en cobro de pesos:
Resitltando: que en el juicio a que se refiere la presente 
cuestion se dicto sentencia por el Juzgado de Primera Instancia 
en treinta y uno de Enero de mil ochocientos noventa y ocho, 
y a virtud de apelacion libre, ofda al demandado, se elevaron 
los autos a la Audiencia de Matanzas, donde se personaron am- 
bas partes y con intervenciqn de ellas se sustancio la instancia 
hasta el tramite de citacion para sentencia y seiialamiento de 
vista:
R esultando: que la Sociedad apelante de Eiriz y Fernan­
dez par escrito de quince de Diciembre de mil ochocientos no­
venta y nueve, solicito de la Audiencia de Santa Clara que re- 
quiriese de inhibicion a la de Matanzas para que cesara en el 
conocimiento de la apelacion referida por entender que aquella 
Audiencia era unica competente a virtud de la Orden de 
creacion de la misma, numero ochenta del pasado ano y que 
conforme al articulo sesenta y uno de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil, en ningun caso las partes quedan sometidas en la se- 
gunda instancia a Tribunal distinto de aquel al cual este su- 
bordinado el Juez que conocio de la primera, manifestandose 
conforme con esta solicitud el Fiscal de dicha Audiencia: ,
R esu ltando: que la Audiencia de Santa Clara por auto de 
ocho de Enero ultimo, accedio a librar el requenmiento de in­
hibicion, recibido el cual en la de Matanzas se mando oir a las 
partes, exponiendo el apelado que la inhibicion no procedia por 
sesr competente la Audiencia de Matanzas por la sumision tacita 
del mismo promovente de la cuestion, y fete sostuvo la proce- 
dencia de la inhibicion por los mismos fundamentos de su escri­
to proponiSndolo, y oido el Fiscal se manifesto de acuerdo con 
este ultimo criterio:
R esu ltando: que la Audiencia de Matanzas por auto de 
veinte y siete de Febrero dedaro sin lugar la inhibitoria sos- 
teniendo su competencia fundada en la disposicidn primera 
transitoria de la Orden numero noventa y dos, el articulo doce 
del Tratado de Paris, ciento ochenta y seis de la Compilacion 
de cinco de Enero de mil ochocientos noventa y uno; cincuenta 
y ocho y sesenta de la Ley de Enjuicianuento Civil y preceden- 
tes sentados por reales decretos de diez y nueve de Marzo de 
mil ochocientos sesenta y ocho y veinte y siete de Mayo de mil 
oehocientos sesenta y uno, y hecho saber a la Audiencia requi- 
rente, esta insistio en la inhibitoria, por lo cual se elevaron los 
autos a este Tribunal Supremo para la decision de la contro- 
versia:
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R esultando: que recibidos los autos se pasaron al Fiscal, 
quien en su dictamen escrito sostiene la competeneia de la Au- 
diencia de Santa Clara, fundandose en los principios generates 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y  previos los demas trami- 
tes del easo se celebro la vista publics el dia veinte y tres del 
eorriente mes, sin asistencia del Fiscal y de la parte personada.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: que el Tribunal competente para conocer de 
un recurso de apelacion es el superior jerarquico del Juez que 
haya conocido de la Primera Instancia, sin que sea licito a las 
partes prorrogar por urn grin motivo la competeneia a otro Tri­
bunal aunque ejerza igual jurisdiccion y en el mismo grado, 
conforme a lo dispuesto en los articulos sesenta y sesenta y 
uno de la Ley de Enjuiciamienito C ivil:
Considerando-. que la Orden del Gobemador Militar de es- 
ta Isla numero ochenta del ano de mil ochocientos noventa y 
nueve creo una Audiencia en Santa Clara, con jurisdiccion ci­
vil y criminal dentro del lirnite de dicha Provincia, teniendo 
su Sa!la de Justicia segun el articulo diez y siete, competeneia 
para conocer de los asuntos deferidos a la misma por las leyes 
y demas disposiciones vigentes que dicten precepto sobre el par­
ticular, entre los que se encuentra, ademas de los citados, el 
mimero seis del articulo ciento ochenta y  seis del Decreto Ley 
de cinco de Enero de mil ochocientos noventa y uno que atri- 
buye a las Audiencias el conocimiento en segnnda instancia de 
los negocios de que hu'biesen conocido en primera los Jueces de 
su temtorio:
Considerando: que el numero segundo del articulo doce del 
Tratado de Paz celebrado en Paris entre Esparia y  los Estados 
Unidos, previno que los pleitos civiles pendientes a la fecha del 
canje de las ratificaciones eontinuasen su tramitacion ante el 
Tribunal en que se halle el proceso 6 ante aquel que lo sustitu- 
ya, previendo con esta ultima frase la posibilidad de ser modi- 
fieada, como lo ha sido, la organizaciqn judicial vigente en la 
feoha del convenio:
Considerando: que al organizarse por la citada Orden nu­
mero ochenta, la Audiencia de Santa Clara con competeneia en 
materia civil en asuntos de esta clase, sustituyd la jurisdiccion 
que sobre dicha Provincia venia ejerciendo la antigua territo­
rial de Matanzas y por consiguiente es el Tribunal superior je­
rarquico de los Jueces que ejercen jurisdiccion dentro de aque- 
11a Provincia:
Considerando: que el Juzgado de Sagua la Grande en el 
que se sustancio la primera instancia del juicio origen de esta
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cuestion esta enclavado en la Provincia de Santa Clara y por 
consiguiente subordinado a la Audiencia de ese territorio & la 
cual compete por las razones antes dichas conocer en segunda 
instancia las cuestiones por aquel resueltas en la primera;
Fallam os que debemos deelarar y declaramos que el cono* 
cimiento en grado de apelacion del juicio declarative de mayor 
cuantia seguido en el Juzgado de Sagua la Grande por el Ldo. 
Eugenio Manach contra Jose Fernandez y Garcia como liquida- 
dor y represen tan te de la Sociedad de Eiriz y Fernandez en 
cobro de pesos, compete a la Audiencia de Santa Clara a la que 
se remitiran con certificacion de esta sentencia los autos eleva- 
dos; dandose aviso de lo resuelto a la Audiencia de Matanzas, 
siendo de cargo respectivamente de las partes las costas causa- 
das en esta cuestion.
Publiquese esta sentencia en la Gaceta de la Habana den- 
tro del termino de diez dias y en su oportunidad en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto libren- 
se las oportunas copias.
Asi por esta sentencia lo proounciamos, mandamos y firma- 
xnos.—‘Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro 'Gonzalez Lloren- 
te.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Be­
tancourt.
F r a n c i s c o  G o n z a l e z  d e l  Rio, c o m o  A d m in i s t r a d o r  d e  l a  t e s ­
t a m e n t  ar Ia  d e  M a n u e l a  G o n z a l e z  d e l  A l a m o ,  c o n t r a  
J o s e  M .a N e i r a .
Sentencia num. 2 (Abril 26 de 1900).
R ecu r so p o r  quebrantam iento de form a in terpuesto  p or  Gonzdlez 
del R io  con tra  la sentencia dictada p or  el Juez de Prim era  
Instancia  del D istr ito  del P ila r en  7 de F eb rero  de 1900.
JUICIO D E DESAHUCIO.
Teniendo este juicio el caracter de sumarisimo y  siendo 
especiales su tramitaci6n y  objeto, carece de la amplitud del 
jnicio de mayor cnantia; y  disponidndose en el Articulo 1684 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, qne no se admitiri mas 
prueba qne la que propnesta en primera instancia no hubie- 
ra podido practicarse, no se qnebranta la forma del Juicio al 
resolverse en estos terminos el recurso interpuesto ante el 
Jnez de Primera Instancia.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Abril de
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mil noveeientos, en el juicio de desahucio seguido en el Juzga- 
do Municipal y en el Juzgado de Primera Instancia del Distri­
to del Pilar en esta capital, por D. Francisco Gonzalez del Rio, 
de este vecindario, propietario, eomo administrador judicial de 
la testamentaria de Dona Manuela Gonzalez del Alamo contra 
D. Jose Marla Neyra, tambien vecino de esta capital e inquilino 
de una casa perteneciente a dicha testamentaria sobre desalojo 
del expresado inmueble por falta de pago de un mes; juicio que 
pende ante este Supremo Tribunal en virtud de casacion que 
por quebrantamiento de forma interpuesto el ya referido Gon­
zalez del Rio contra la sentencia diotada por el Juez de Prime­
ra Instancia del Pilar en siete de Febrero ultimo, confirmato- 
ria de la del Juez Municipal, fecha ocho de Enero ultimo :
R esultando: que dicho Juez acepto la relacion de hechos 
del Juez Municipal, entre los cuales se consign an los siguientes:
“ Resultando: que presentada la demanda relacionada y 
citadas las partes, no comparecio el demandado el dia senalado; 
y a peticion del actor que justified su caracter, se le volvio a 
citar con el apercibimiento legal y comparecio acompanado de 
su vocero D. Juan N. Martinez habiandolo verificado el deman- 
dante con el suyo D. Manuel Rodriguez reprodueiendo su de­
manda:
Resultando: que el demandado contestando nego la deman­
da porque no ha celebrado contrato con el demandante sobre arren- 
damiento de la casa del desahucio, la que ocupa en precario ha- 
ce mas de diez anos y le ha sido entregada por los morenos 
Francisco Diaz, Maria Antonia Romay, Belen Lopez y Rosalia 
Aldama, a los cuales pertenece en absoluto dominio como here- 
deros de Lucas Delgado que la hubo de Fausto Rosio por escri- 
tura en mil ochocientos cincuenta y tres ante Yillate; que asi 
pues la casa no ha pertenecido nunca a la testamentaria de 
Dona Manuela Gonzalez del Alamo, careciendo por tanto el de­
mandante de accion, negando tambien el extremo alegado por 
el actor, de que el terreno en que se ha edificado la casa perte- 
nezca a la testamentaria expresada; que en dos juicios seguidos 
por el mismo Administrador demandante contra Pascual Leal 
y Victoria Angarica sobre desahucios de las casas Zanja ciento 
veinte y uno y Oquendo veinte se ha resuelto en segunda ins­
tancia, que concretada la posesion dada al actor, a los terrenos 
en que las casas estan edificadas, carece de accion para pedir 
el desalojo, cuyas dos sentencias causan excepcion de cosa juz- 
gada por identidad de acciones y de cosas entre aquellos y este 
juicio; que el actor debe deducir en juicio de otra indole y pa­
ra cuyo conocimiento seria incompetente este Juzgado, las ac-
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ciones qtie por virtud de la propiedad del terreno, le asistan 
para obtener por accesion la de la casa y nunca contra el in- 
quilino demandado, en virtud del requerimiento notarial, sobre 
posesion del terreno, que no acepto, y morador de la casa por 
distinta obligacion, sino contra el propietario, y solid to el re- 
cibimiento a prueba:
R esu ltando: que el actor replicando insist io en su demands 
agregando que nada tienen que ver las alegaciones del deman­
dado con el hecho cierto y positivo de pertenecer el inmueble 
de que se trata a la testamentaria que represents y del cual es- 
ta en posesion pactfica y no interrumpida desde el veinte y tares 
de Marzo del ochenta y cinco, por cuanto admitiendo que lo 
edificado en dicho terreno hubiera pertenecido a otra persona, 
dfesde el momento en que desde aquella fecba hasta hoy, nadie 
ha reclamado tales fabricas, ha quedado tambien consolidado 
el dominio de ellas en favor de los herederos de la testamenta­
ria por cuanto, segun lo preceptuado en la Ley Hipotecaria, la 
posesion continuada durante diez anos entre presentes se con- 
vierte en dominio, y aceptando lo alegado por el demandado, 
presentes estaban los supuestos duenos del edificio, los que se- 
rian los llamados a reclamar su fabrics y no el demandado que 
esta obligado a satisfaeer como lo ha venido haciendo, el alqui- 
ler del inmueble al dueno del suelo que lo es en este caso el ac­
tor segun lo preceptuado en los articulos trescientos cincuenta 
y ocho y siguientes del Codigo Civil; que el demandado jam6s 
ha ocupado el inmueble en precario, pues precisamente abonaba 
los alquileres a D. Angel Pereda anterior Administrador de la 
testamentaria, despues a >D. Francisco Cuevas, m&s tarde a Don 
Pedro Perez Borroto, luego a D. Luis Llorens a virtud de em- 
bargos contra los bienes de la testamentaria, y por ultimo, vol- 
vio a abonar a Pereda por haberse desembargado los alquileres, 
hasta su fallecimiento en diez y nueve de Abril ultimo, cuyos 
pagos constam en las cuentas de Administracion, y no cabe en 
lo posible que esos Administradores fueron a incluir en sus 
cuentas y abonar de su peculio, alquileres que no cobraban; por 
lo que termino negando los hechos alegados por el demandado 
y  pidiendo el recibimiento a prueba; nego, los hechos de la re­
plica que le desfavorecen, el demandado, insistiendo en sus ma- 
nifestaciones, y se suspendio el acto por lo avanzado de la hora, 
mandandose formar pieza separada para tratar del incidente 
de pobreza articulado por el demandado en su contestacidn:
R esu lta n d o: que abierto el juicio a prueba, cada cual adu- 
jo  lo que creyd convenir a su derecho, y el Juez Municipal die-
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to senteneia, declarando sin lugar la demanda y  absolviendo al 
demandado Neyra con las costas a cargo del actor:
R esultando: qne el actor solicito el recibimiento a prueba, 
consistente, ademas de la confesion judicial sobre hechos ajenos 
a los contestados en determ inadas certifieaeiones literales de di- 
ligencias judiciales practicadas en una ‘testamentaria por los 
anos mil ochocientos noventa v tres al noventa y oebo, y el Juez 
admitio la confesion declarando no haber lugar, articulo mil 
qninientos ochenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
a lo demas solicitado; y habiendose pedido reposieion de esa 
providencia en lo que se refiere a la prueba documental y a la 
suspension y prorroga del termino para la comparecencia y en 
caso negativo que se tenga por hecha la protesta de indefension 
a los efectos de interponer recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma; el Juez declare no haber lugar a la reposieion 
solicitada, por cuanto la prueba interesada no fue propuesta en 
primera instancia, unico caso en que hubiera podido admi- 
tirsele:
Resultando: que celebrada la comparecencia la representa- 
ciqn del apelante renuncio la prueba de confesion propuesta 
e hizo las alegaciones que tuvo por conveniente, y por su parte 
el representante de Neyra alego 'lo que juzgd oportuno:
R esultando: que el Juez de Primera Instancia dicto senten- 
cia confirm ando en to das sus partes la senteneia dada por el 
Juez Municipal; y habiendose declarado sin lugar una aclara- 
cion de la senteneia, contra este fallo interpuso recurso de casa­
cion por quebrantamiento de forma el demandante Gonzalez 
del Rio, autorizado por el numero quinto del articulo mil seis- 
cientos noventa y uno y mil seiscientos noventa y cuatro de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil; y habiendose admitido el recurso 
se remitieren los autos a este Supremo Tribunal, y personadas 
las partes en tiempo y forma y previos los tramites correspon- 
dientes, se celebro la vista publica el dia die* y nueve del co- 
rriente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes; por 
indisposicion del 'Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que, conforme al numero cinco del articulo 
mil seiscientos noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, se autoriza el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma, cuando se deniega cualquier diligencia de prueba, ad- 
raisible segun las leyes, y  cuya falta haya podido producir in­
defension :
Considerando: que el desahucio es un juicio sumarisimo 
y de objeto y  tramitacidn especial careciendo por lo tanto de la
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amplitud del juicio de mayor cuantia; y disponiendose termi- 
nantemente en el articulo mil quinientos ochenta y cuatro de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no se admitira mas prueba 
que la que propuesta en primera instancia no hubiera podido 
praeticarse; claro es que al no encontrarse en este caso el re- 
currente, no se ha quebrantado en la sentencia recurrida forma 
alguna del juicio, aplicandose >por el contrario rectamente la ley 
procesal:
C onsiderando: que cuando se declara sin lugar un recurso 
de casacion se impondran siempre las costas del mismo & la 
parte 6 partes recurrentes;
Fallam os que debemos deolarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casaciqn que por quebrantamiento de forma inter- 
puso Francisco Gonzalez del Rio como Administrador Recau- 
dador interino de la testamentaria de Manuela Gonzalez del 
Alamo contra la sentencia dictada en siete de Febrero ultimo, 
por el Juez de Primera Instancia del Distrito del Pilar de esta 
capital, con las costas & cargo del recurrente.
Asi por esta sentencia que se comunicara al Juez de Pri­
mera Instancia del Distrito del Pilar de esta capital, publicar& 
en la Gaceta Oficial del Gobiemo e insertara en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, para lo que se daran las res- 
pectivas copias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—An­
tonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— El 
Magistrado Rafael Cruz Perez voto en Sala.—Jose M. Garcia 
Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—  Octavio 
Giberga.
F r a n c i s c o  G o n z a l e z  d e l  Rio, c o m o  A d m in i s t r a d o r  d e  l a  t e s -
TAMENTARfA DE MANUELA GONZALEZ DEL ALAMO, CONTRA
C e s a r e o  O l i v a n  y  C a s t e l a r .
Sentencia num. 3 (Abril 27 de 1900).
R ecu rso p or  quebrantam iento de form a in terpuesto  p or  Gonzalez 
del R io contra la sentencia dictada p o r  el Juez de Prim era  
Instancia  del P ilar el 15 de F eb rero  de 1900.
JUICIO DE DESAHUCIO.
No habiendose propuesto prueba en la primera instancia 
de un juicio de esta clase, y  propuesta y  no admltida al per- 
sonarse en apelacion en el Juzgado de Primera Instancia, 
no infringe el Articulo 1584, sino que lo aplica rectamente,
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la sentencia que no admite dichas pruebas; pnes en la se- 
grrnda instancia de esta clase de juicios solo son admisibles 
las que propuestas en primera instancia no hubieran podido 
practicarse.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Abril de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma interpuesto por Francisco Gonzalez del Rio, vecino de 
esta ciudad, como Administrador recaudador interino de la tes- 
tamentarla de Dona Manuela Gonzalez del Alamo, en el juicio 
de desahucio seguido en el Juzgado Municipal y en el de Pri­
mera Instancia del Distrito de Guadalupe de esta ciudad con­
tra Cesareo Olivan y Castelar, Guardia Municipal, y vecino de 
Zanja numero ciento treinta y seis y medio, sobre desalojo por 
falta de pago, de la casa Zanja ciento veinte y seis y medio j 
Resultando: que en la sentencia dictada el quince de Fe- 
brero de este ano por el Juez de Primera Instancia del Distrito 
de Guadalupe se aceptaron los siguientes Resultandos conteni- 
dos en la dictada por el Juez Municipal:
Primero. Resultando: que presentada la demanda relaciona- 
da y citadas las partes comparecieron el dia senalado, presents 
el actor y se le devolvio, la certificacion que acredita su carac- 
ter, reprodujo su demanda y el demandado contesto que la 
casa que habita pertenece a la sucesion de D. Simon Valdes de 
la Torre por encargo de la que la ocupa y a la unica que reeo- 
noce accion para el desahucio como duena de dicha casa y su 
terreno por escritura publica y por ello niega la demanda, no 
constandole que haya sido enajenado dicho inmueble:
Segundo. Resultando: que el actor replicando expuso, in- 
sis tiendo en su demanda, que no le importa que el demandado 
tcnga d no las noticias a que se refiere; que por acta notarial 
se hizo saber al demandado que se habia dado posesion a los 
herederos que representa como Administrador, y se le notified 
el precio que como inquilino debla pagar y lo acepto, segun de 
dieba acta, que exhibe, consta, por lo que termina pidiendo se 
declare con lugar la demanda con las costas al demandado:
Tercero. Resultando: que este expuso que comunico a la 
sucesion Valdes de la Torre los hechos que en la replica se con- 
tienen, y que si es cierto firmo el acta notarial lo hizo por no 
entender de papeles y estimando que no estorbaba al derecho 
de propiedad de dicha sucesion ese requerimiento:
Cuarto. Resultando: que el actor dijo que toda vez que el 
demandado ha reconocido los hechos de la replica y no ha soli- 
citado el recibimiento a prueba, renuncia a su vez a solicitarlo; 
recoge el acta notarial presentada e insiste en su pretension con
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lo que se dio por terminado el acto y se dispuso que se diese 
cuenta:
R esultando : que declarada sin lugar la demanda e inter- 
puesta apelacion contra la misma por el actor, la cual le fu6 
admitida, solieito, en el Juzgado de Primera Instancia, al perso- 
narse, el recibimiento a prueba, fundado en el numero cuarto 
del articulo oehocientos sesenta y uno, y que al efecto se libra­
ry suplicatorio a la Audiencia de la Habana donde se encuen- 
tran los autos de la testamentaria de Dona Manuela Gonzalez 
del Alamo a fin de que expidiera certificacion literal de la dili- 
gencia de posesion dada a los berederos, en el ano de mil ocho- 
cientos ochenta y cinco, del inmueble objeto de este juicio; y 
tambien de la diligencia practicada en el ano de mil ochocien- 
tos noventa y tres, dando la posesion del mismo al anterior Ad- 
ministrador, y asimismo que se fibre mandamiento al Registra- 
dor de la Propiedad del Mediodia para que remita certificaci6n 
literal de inscripcion del inmueble expresado efectuada en el 
ano de mil oehocientos noventa y cinco; citandose por ultimo 
al demandado para absolver posiciones:
R esultando: que en providencia del dia nueve de Febrero 
ultimo se convoco a las partes para la celebracion del acto ver­
bal que previene la ley, y se admitio como unica prueba de las 
ofrecidas la de confesion; cuya resoluciqn suplico el actor con 
protesta de indefension a los efectos de interponer el recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma en el caso de que le 
fuese adverso el fallo; declarandose sin lugar la reposicifin en 
auto del dia doce de Febrero por no haberse propuesto en la 
primera instancia la prueba ofrecida:
R esu ltando: que confirmada la sentencia del Juez Munici­
pal por la dictada por el Juez de Primera Instancia, solieito el 
actor aclaracion de esta ultima, la cual le £u6 negada, estable- 
ciendo entonces recurso de casacion contra la misma fundado 
en el numero quinto del articulo mil seiscientos noventa y uno 
por haberse negado la prueba que solieito, relativa a que se tra- 
jese a los autos certificacion de las diligencias practicadas en los 
anos de mil oehocientos ochenta y cinco y mil oehocientos no­
venta y tres referentes a que la posesion que de la casa objeto 
del desahuoio se habia dado a los distintos administradores de 
la testamentaria de Dona Manuela Gonzalez del Alamo, y de la 
certificacion del Registro de la Propiedad del Mediodia de la 
inscripcion de dicha casa a nombre de los herederos; conside- 
rando admisible y de influencia notable en el pleito esas prue- 
bas por cuanto demuestran el dominio y posesion que sobre di- 
cho inmueble corresponde a la testamentaria; habiendo pedido
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en tiempo la subsanacion de la falta advertida y consignando 
la oportuna protesta; por todo lo que se encontraba el recurso 
ajustado al precepto del articulo mil seiscientos noventa y cua- 
tro de la Ley Procesal.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando j que para que pueda , dar lugar al recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma la denegacion de una 
diligencia de prueba, es necesario que la diligencia sea de las 
admisibles segun las leyes; y que, conforme a lo dispuesto en el 
articulo mil quinientos ochenta y cuatro de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, en la segunda instancia del juicio de desahucio 
no es admisible otra prueba que la que, propuesta en la pri- 
mera, no hubiera podido practicarse:
Considerando: que la prueba documental ofrecida por el 
recurrente lo fue en el acto de la comparecencia ante el Juez 
de Primera Instancia a consecuencia de la apelaeion estableci- 
da contra la sentencia del Juez Municipal, 6 sea en la segunda 
instancia del juicio de desahucio a que se refiere este recurso; 
de modo que esa diligencia de prueba ho esta comprendida en 
el unico caso de admisibilidad contenido en el citado articulo 
mil quinientos ochenta y cuatro, siendo por lo mismo ajustada 
a derecho la denegacion de dicha prueba y por consiguiente im- 
procedente el recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos sin lugar el 
recurso de casaciqn interpuesto por Francisco Gonzalez del Rio 
como Administrador recaudador interino de la testamentaria 
de Manuela Gonzalez del Alamo contra la sentencia dictada el 
quince de Febrero de este ano por el Juez de Primera Instan­
cia del Distrito del Pilar de esta capital con las costas a cargo 
del recurrente.
Asi por esta sentencia, que se comunicara al Juez de Pri­
mera Instancia del Distrito del Pilar de esta capital, publica- 
ra en la Gaceta O ficial del Gobiemo e insertara en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, para lo que se daran las 
respectivas copias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Jo­
se M. Garcia Montes.—Angel C. Beancourt.— Octavio Giberga.
Josh S a n t o s  G 6 m e z , c o n t r a  R ic a r d o  d e  l a  V e g a .
Auto nhm. 36 (Abril 28 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Santos Gomez contra el auto
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dictado por la Audiencia de la Hdbana el 7 de Febrero 
de 1900.
JUICIO DECLARATIVO DE MENOR CUANTIA EN COBRO
DE PESOS.
Para que puedan ser admitidos los recursos por quebran- 
tamiento de forma, es indispensable con arreglo a los Articn- 
los 1694 y  858 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, qne si la 
falta hnbiese ocurrido en la primera instancia, se hay a repro- 
dncido a peticion de la misma en la segunda.
Resultando: que en juicio declarative de menor cnantia se- 
guido por Jose Santos Gomez contra Ricardo de la Vega, el 
Juez de Primera Instancia por auto de treintiuno de Marzo 
proximo pasado, resolutorio de un recurso de reposicion, dicta­
do en el perfodo de prueba, dejo sin efecto la providencia de 
diez y nueve del mismo mes por la cual se tuvieron por pre- 
sentados ciertos documentos que acompano el demandado para 
que en su vista contestaran los testigos el pliego de preguntas, 
y contra dicho auto establecio, dicho demandado apelacion te- 
niendose por interpuesto el recurso para su oportunidad y re- 
producido aquel al apelar el demandante de la sentencia defini- 
tiva, se le admitio libremente elevandose los autos a la Audien­
cia donde sustanciados ambos recursos, sin que durante la ins­
tancia se hiciera peticion alguna respecto a prueba, fueron re- 
sueltos por sentencia de diez y ocho de Enero confirmatoria del 
auto recurrido:
R esultando: que contra dicha sentencia interpuso la repre- 
sentacion de Jose Santos Gomez recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma autorizado por el caso quinto del ar­
ticulo mil seiscientos noventiuno de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, alegando como infraccion que se le habia denegado una 
diligencia de prueba y haciendo constar que no habia pedido 
reposicion en la primera instancia por que el auto denegatorio 
resolvio un recurso de esta clase, contra los cuales s61o procede 
la apelacion que desde luego interpuso y que debiendo ser re- 
suelta esta para evitar prejuzgar la decision final, se abstuvo de 
pedir el recibimiento a prueba en la segunda instancia:
Resultando: que la Audiencia por auto de siete de Febrero 
ultimo nego la admision del recurso de casacion fundandose 
en el parrafo segundo del articulo quinientos sesentiseis y mil 
seiscientos noventicuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 
numero quinto del articulo septimo de la Orden sobre casacion, 
que exigen que para admitirse un recurso por quebrantamien-
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to de forma debe reelamarse la subsanacion de la falta en la 
instancia cometida y reproducirse la pretension en la segunda, 
lo cual no verified el reeurrente:
Resultando: que anunciada e interpuesta queja eontra di- 
cho auto se ha sustanciado esta, celebrandose la vista publica el 
dla veintiseis de los corrientes, en la cual informo el Letrado 
de la parte reeurrente:
Considerando: que eonforme al artieulo mil seiscientos no- 
venticuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que pue- 
dan ser admitidos los recursos de easaciqn por quebrantamien- 
to de forma es indispensable que se haya pedido la subsanacion 
de la falta en la instancia en que se hubiese cometido y cuando 
lo hubiese sido en la primera se haya reprodueido la peticion 
en la segunda eonforme a lo prevenido en el artictdo ochocien- 
tos eineuentiocho, preeepto este ultimo que determinando el 
procedimiento y oportunidad en que debe pedirse la subsana­
cion excluye el ejercieio para ese fin, de todo otro recurso:
Considerando: que aunque fuesen atendibles las razones 
tecnicas alegadas por el reeurrente para no haber pedido la re- 
posicion del auto que de hecho le nego una diligencia de prue- 
ba, es lo cierto que contra el no procedia la apelacion estable- 
eida, pues para reparar el agravio que decisiones de esa natu- 
raleza ocasionen a las partes la ley otorga el remedio especial 
de la subsanacion en la segunda instancia eonforme a los ar- 
ticulos quinientos cincuenta y seis y setecientos seis de la de 
Enjuiciamiento Civil, y no habiendo hecho uso el reeurrente 
de este medio sustituyendolo por un recurso improcedente, no 
puede aprovecharse del de casacion que exige indispensablemente 
que aquel sea previamente utilizado:
Considerando: que al denegar la Audiencia de la Habana 
el recurso interpuesto, teniendo en cuenta los motivos antes di- 
chos ha cumplido con lo dispuesto en el artieulo once en rela- 
cion con el numero quinto del septimo de la Orden del Gober- 
nador Militar de la Isla numero noventidos de mil ochocientos 
noventinueve, y por consiguiente no procede la queja estable- 
cida;
Se declara sin lugar la queja interpuesta por D. Jose 
Santos Gqmez contra el auto de la Sala de lo Civil de la Au­
diencia de la Habana de siete de Febrero de mil novecientos 
que le nego la admision del recurso de casacion en juicio de 
menor cuantia seguido por el contra Ricardo de la Vega, con 
las costas k cargo del reeurrente; comuniquese a dicha Audien- 
•cia este auto por medio de certificacion y publiquese en la Go-
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ceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de- 
Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas copias.
Lo proveyeron los senores Magistrados del margen y fir­
man ante mi, de que certifico como Secretario por delegacidn. 
—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— 
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— 
Ante ml, Armando Riva.
C a r l o s , A g u s t in a , M a n u e l , y  M a r Ia  d e  l a  C o n c e p c io n  Z a l d Iv a r  
y  A b m e n t e r o s  c o n t r a  P i l a r  H e r n a n d e z  A l u m  y  A n g e l  
O b u z .
Auto num. 37 (Abril 30 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por A ngel Ortiz contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en 21 de Marzo 
de 1900.
JUICIO EJECUTIVO.
En el escrito en que se interponga recurso de casacl6n 
por quebrantamiento de forma ha de expresarse en qu6 con- 
siste dicho quebrantamiento y que reclamacidn se ha prac- 
ticado para obtener la subsanacidn de la falta cometida, y 
en caso de que no hubiese sido posible hacerlo ha de consig- 
narse esta imposibildad y sus motivos.
R esultando: que en los autos ejecutivos seguidos por Car­
los, Agustina, Manuel, y Maria de la Concepcion Zaldivar y 
Armenteros contra Pilar Hernandez Alum y Angel Ortiz, el 
representante de este ultimo interpuso recurso de casaeiqn por 
quebrantamiento de forma contra la sentencia dictada por la 
Sala de lo Civil de la Audiencia de esta capital en veinte y 
cuatro de Febrero del corriente ano, fundado en el inciso se- 
gundo del articulo mil seiscientos noventa y uno de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, por cuanto se habia reconocido personali- 
dad en el juicio a los actores cuando de ella carecen en lo abso- 
luto y se aceptaba la personalidad atribuida a Dona Pilar Her­
nandez cuando en realidad carece de ella por no ser la deudora 
dieha sefiora sino Joaquin Lastre Ginarte:
R esidtando: que la referida Sala de lo Civil, por auto del 
veinte y uno de Marzo ultimo, declaro no haber lugar a admi- 
tir el recurso de casacion interpuesto, fundada en que la sen­
tencia recurrida confirmaba en todas sus partes la del Juez in­
ferior, aceptando sin enmiendas ni aditamento alguno sus re- 
sultandos y fundamentos de derecho, y que por esto no es po-
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sible que en su fallo se infringiera el procedimiento sin que esto 
mismo hubiera sucedido en el dietado en la primera instancia, 
por lo que tuvo oportunidad el representante de los reeurrentes 
de reclamar ante dicha Superioridad la falta alegada en el sen- 
tido que establece el articulo mil seiscientos noventa y euatro 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo cual no bizo:
R esultando : que interpuesto reeurso de queja contra el 
auto denegatorio del de casacion se celebro la vista el dia vein- 
tiseis del actual, solo con asistencia del abogado director de la 
parte no recurrente :
Consider undo i que en el escrito por el cual se interponga 
el reeurso de casacion por quebrantamiento de forma ha de ex- 
presarse en que consiste dicho quebrantamiento y que reclama- 
cion se ha practicado para obtener la subsanacion de la falta 
cometida, y en caso de que no hubiese sido posible hacerlo debe 
consignarse esta imposibilidad y sus motivos; y como en el es­
crito de interposieion del recurrente no se expreso cual fuera 
la reclamaciqn practicada para obtener la subsanacion de la 
doble falta de personalidad alegada en la primera instancia, 
sin que sea tampoco aceptable la manifestacion que se hace en 
dicho escrito referente a no haher podido reclamar por haberse 
cometido la falta en la sentencia, por que esto seria eficaz iini- 
camente respecto a la sentencia de segunda instancia siendo 
as! que en este caso el propio recurrente reconoce de manera ex- 
presa, al interponer la queja ante este Tribunal, que la falta 
alegada fue en la primera instancia; por todo lo cual es indu- 
dable que dicho escrito no se ha ajustado a lo que exige la Or- 
den numero noventa y  dos de veintiseis de Junio de mil ocho- 
cientos noventa y nueve y por consiguiente la Sala sentenciado- 
ra se ajusto a derecho al negar la admision del reeurso;
Se declara sin lugar la queja interpuesta por el repre­
sentante de Angel Ortiz contra el auto dietado por la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de esta ciudad el veinte y uno de Mar- 
zo ultimo con las costas a su cargo: comuniquese a la referida 
Audiencia para lo que proceda y publiquese en la Goceta de la 
Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretarfa de Justieia, 
para cuyo efecto se libraran las oportunas copias certificadas.
Lo proveyeron los senores Magistrados del margen y firman 
ante mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—'Anto­
nio Gonzalez de Mendoza.—'Pedro Gonzalez Llorente.—Jose M. 
Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Ante 
mi, Armando Riva.
196 JURISPRUDENCE CIVIL
P e d r o  H u ic i , S. e n  C., c o n t r a  L u is  M a r I a  S a b a t e r , y  R a m  e l l  
H e r m a n o  y  C .a
Auto num. 39 (Mayo 8 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Pedro Huici contra el onto 
dictado por la Audiencia de la Hdbana en 20 de Febrero  
de 1900.
INCIDENTE EN JUICIO EJECUTIVO.
Cuando la casaci6n se establece contra el auto resolute- 
rio de la suplica interpuesta contra el que declard desierta 
la apelacidn y no contra date, no puede fundarse en el Ar- 
ticulo 839 de la Ley de Enjuiciamiento Civil el auto que 
niega la admisidn del recurso de casacidn, sin que el articulo 
mencionado prohiba el recurso contra el auto que declare de­
sierta una apelacion por no baberse personado en forma el 
apelante; pues el precepto final del mismo se refiere al auto 
6 sentencia que quede firme por la desercidn, no al que decla­
re esta, el cual es 6 no recurrible segun los casos y oportuni- 
dad en que se dicte.
R esultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana por auto de veinte de Enero pasado declarfi no haber 
lugar a tener por parte al Procurador Esteban de la Tejera & 
nom'bre de Pedro Huici, Sociedad en Comandita, y desierta la 
apelacion que le fue oida en un solo efecto, contra un auto dic­
tado en los ejecutivos seguidos por Luis Maria Sabater contra 
Ramell Hermano y Comp., fundandose la Sala en que el poder 
acompanado por Tejera fue otorgado por Pedro Huici como ge- 
rente de la Sociedad Pedro Huici que termino en quince de 
Jimio de mil ochocientos noventa y nueve, y en haber vencido 
el termino del emplazamiento:
R esultando: que contra el referido auto establecio el ape­
lante recurso de suplica fundado en que la Sociedad babia sido 
prorrogada solicitando se extendiera por el Secretario en el ro- 
llo certificaci6n del testimonio que presents en las otras actua- 
ciones sobre apelaci6n en un efecto entre las mismas partes, re- 
ferente a la cl&usula segunda de la escritura que en catorce de 
Junio de mil ochocientos noventa y nueve otorgara D. Pedro 
Huici por si y D. Calixto Artaza y Garteiz prorrogando por 
cuatro afios la Sociedad Pedro Huici a contar desde el siguien- 
te quince hasta el quince de Junio de mil novecientos tres, cuyo 
testimonio fu6 expedido por el Notario D. Domingo P6rez Man- 
so a virtud de haberle exhibido Pedro Huici la primera copia 
de la citada escritura de prorroga:
R esultando: qu€ la Sala de lo Civil de la Audiencia de la
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Habana por auto de doce de Febrero, deelaro sin lugar el re- 
curso de suplica en consideracion a no haber variado los ter- 
minos y fundamentos que motivaron el auto suplieado, por 
cuanto el testimonio por exhibicion de la clausula segunda de 
la escritura de que se ha hecho merito y se certifico en el rollo, 
no puede convalidar el poder con que comparecio el Procurador 
Tejera, cualquiera que sea la eficacia que se le de, toda vez que 
se ha presentado fuera del improrrogable termino del emplaza- 
miento:
Resultando: que contra este auto de doce de Febrero, el 
Procurador Tejera interpuso a nombre de Pedro Huici, recurso 
de casaciqn por infraccion de ley y doctrina legal fijando al 
efecto los preceptos legales a su juicio infringidos y por que- 
brantamiento de forma fundado en los casos segundo y  prime- 
ro del articulo mil seiscientos noventa y uno de la Ley de En- 
juiciamiento Civil, consistente el primero de los indicados en 
concepto del recurrente, en estimar la Sala una falta de per- 
sonalidad que no existe porque a juicio de aquel esta cumplida- 
mente justificada en autos; y el segundo, en la falta de empla- 
zamiento para que acudiera a mejorar la apelacion, motivo que, 
segun sus propias palabras, alega para el inesperado caso de 
que no prosperaran los anteriores:
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana por auto de veinte de Febrero ultimo nego la admisibn 
de los reeursos fundandose en que contra los autos que decla- 
ran desierta una apelacion, por no haberse personado en forma 
el apelante no procede recurso alguno, conforme al articulo 
ochocientos treinta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
y que no siendo resolutorio de incidente alguno no procede tam- 
poco el recurso conforme al articulo cuatrocientos tres de la 
citada ley:
Resultando: que contra este auto ha establecido el recurrente 
recurso de queja para ante este Tribunal Supremo y sustancia- 
do en forma se ha celebrado la vista publics el dia cuatro del 
mes actual con asistencia del Letrado del recurrente y del de 
Luis M. Sabater impugnando este ultimo la queja:
Considerando: que el articulo ochocientos treinta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que cita la Sala como fun- 
damento del auto de veinte de Febrero no es de aplicarse al ca­
so que resuelve, porque la casacibn se establecio contra el auto 
resolutorio de la suplica interpuesta contra el que deelaro de­
sierta la apelacion y no contra este, y ademas porque el citado 
articulo no contiene en los terminos absolutos que la Sala con­
signs la prohibicion de todo recurso contra el auto que declara
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desierta una apelaciqn por no haberse personado en forma el 
apelante, pues el precepto final del referido articulo, al que 
sin duda a hide la Sala, se refiere al auto 6 sentencia que queda 
firme por la desercion, no al que declara feta, el cual es 6 no 
recurrible segun los casos y oportunidad en que se dicte:
Considerando: que segun el articulo cuatrocientos tres de 
la misma ley procede el recurso de casacion contra los autos 
resolutorios del de suplica establecido en el cuatrocientos uno, 
siempre que tengan el caracter de sentencia definitiva, y al de- 
negar la Sala fundandose en este articulo el recurso de casacion 
alegando solamente que el auto de diez y siete de Enero no re- 
solvio incidente alguno promovido en la segunda instancia, no 
obstante lo cual considero suplicable ese auto, ha incurrido en 
error dando a la palabra ‘ ‘ incidente ’ ’ un sentido estricto y no el 
amplio que con referencia a la segunda instancia se ha venido 
dando constantemente por los Tribunales y la misma Sala acep- 
to al admitir y sustanciar la suplica:
Considerando: que no obstante las equivocaciones en que 
ha incurrido la Audiencia al fundar su auto denegatorio, los re- 
cursos de casacion interpuestos sin inadmisibles, el de infrac- 
ciqn de ley por tratarse de un juicio ejecutivo en el cual, con- 
forme al numero tercero del articulo mil seiscientos noventa y 
dos no se da esa clase de recursos, debiendo haberse denegado 
conforme al numero primero del articulo VII en relacion con el 
X I de la Orden numero noventa y dos de mil ochocientos no- 
venta y nueve, y en cuanto al de quebrantamiento de forma, 
tampoco procede su admision por ninguno de los dos motivos 
alegados, en cuanto al fundado en el numero segundo del ar­
ticulo mil seiscientos noventa y uno porque en el no esta com- 
prendido el hecho que con incongruencia se cita, pues ese nu­
mero se refiere al caso de intervenir en el procedimiento, quien 
carezca de personalidad y no al de exclusion de quien a juicio 
del Tribunal tenga este defecto, y por tanto no puede admitirse 
el recurso conforme al numero tercero del articulo VII de la 
Orden numero noventa y dos en relacion con el citado articulo 
X I de la misma, como tampoco procede conforme a este articu­
lo la admision del fundado en el numero primero, porque ha- 
ciendose constar por el propio recurrente que el fue emplazado 
y  no expresando cu'al persona debio serlo y no lo fue, deja de 
consignar en el escrito en que ha consistido el quebrantamiento, 
a -lo que estaba obligado por el numero quinto del articulo VII 
de la Orden indicada:
Considerando: que a pesar de no haber tenido en cuenta la 
Sala los motivos antes expuestos procede declarar por ellos, sin
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lugar la queja, porque el objeto de esta clase de recursos es el 
de evitar que a las partes se les irrogue perjuicio con denegar- 
les injustificadamente un recurso, a cuyo objeto el Tribunal 
Superior ante quien la queja se establece, debe principalmente 
atender a la proeedencia del recurso negado, mas que a los fun- 
damentos de la denegacion, pues circunscribiendose a esto pu- 
diera darse el caso de mandar a sustanciar recurs os legalmente 
improcedentes;
Se declara sin lugar la queja interpuesta por Pedro Huici 
contra el auto de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Ha- 
bana de veinte de Febrero ultimo en cuanto no admite los 
recursos de casacion por infraccion de ley y quebrantamiento 
de forma, establecidos por el mismo contra el auto de dicha 
Sala de doce del citado mes de Pebrero, con las costas a cargo 
del recurrente; comuniquese este auto por medio de certifica- 
ciqn a la Audiencia de la capital para lo que proceda, y publi- 
quese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de 
la Seeretaria de Justicia, librandose al efecto las copias opor- 
tunas.
Lo proveyeron los senores Magistrados del margen y fir­
man ante mi, de que certifieo como Seeretario por delegation. 
— A n t o n io  Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—  
Eafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—Ante mi, Ar­
mando Kiva.
P a s c u a l  G o i c o e c h e a  c o n t r a  F e b m i n  C a l b e t o n  y  E d u a r d o  
M a r t i n  P e r e z .
Auto num. 41 (Mayo 8 de 1900).
Recurso p or  quebrantam iento de form a in terpuesto p o r .F em u n  
Calbeton contra la sentencia dictada p or  la A udiencia  de la 
Habana en 24 de E n ero  de 1900.
JUICIO EJECUTIVO.
La incongmencia entre el Articulo de la Ley que se in- 
voca y  la cuestidn propuesta por el recurrente, eqnivale Be­
gun lo tiene declarado el Tribnnal Supremo, a la omlsidn de 
la cita legal qne autoriza el recurso; quedando incumplido el 
ntimero 3.o del Articulo 5.<> de la Ordeu 92 y  haciendo inad- 
misible el recurso.
R esultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la
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IT a ban a en los autos del juicio ejecutivo promovidos en el Juz- 
gado de Giiines por Pascual Goicoechea contra Fermin Calbe­
ton y Eduardo Martin Perez en cobro de un credito hipoteca- 
i-io, dicto sentencia en veinte y cuatro de Enero ultimo confir- 
matoria de la del inferior que declare no haber lugar a la nuli- 
dad del juicio ni a admitir las excepciones alegadas por el ter- 
cer poseedor Fermin Calbeton, de prescripcion y de pago; y en 
su virtud que debia seguir adelante la ejecuciqn contra dicho 
poseedor hasta el remate de la finca hipotecada y con su pro- 
ducto pagar al ejecutante el importe de la hipoteca ascendente 
a ocho mil pesos, con todas las costas a cargo de Calbetqn:
R esultando: que contra la referida sentencia de la Sala de 
•lo Civil de la Audiencia de la Habana, el Procurador Esteban 
de la Tejera a nombre de Fermin Calbeton interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley y por quebrantamiento de 
forma, fundando el primero en el numero primero del articulo 
mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ci- 
tando como infringida la Orden de cinco de Junio de mil ocho- 
cientos noventa y nueve del Gobernador General de la Isla de 
Cuba publioada en la Gaceta del dia seis de dicho mes, y el se- 
gundo en los casos sexto, cuarto y primero del articulo mil seis­
cientos noventa y uno de la Ley procesal indicada:
R esu ltando : que la Sala declare no haber lugar a la admi- 
sion del recurso por infraccion de ley por tratarse de un juicio 
ejecutivo, con arreglo a lo preceptuado en el articulo mil seis­
cientos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de- 
nego tambien el de quebrantamiento de forma en cuanto al ter- 
cer motivo de los alegados por el recurrente 6 sea la falta de 
emplazamiento de Eduardo Martin Perez en la segunda instan- 
cia por no haber sido objeto de reclamaciqn alguna por parte 
del recurrente durante toda la sustanciacion referida, admi- 
tiendolo en cuanto a los motivos primero y segundo con arre­
glo al articulo mil seiscientos noventa y cuatro de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil y al articulo septimo de la orden numero 
noventa y dos del Gobernador Militar de esta Isla:
R esultando: que personado el recurrente en este Tribunal 
Supremo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal en el 
tramite correspondiente, impugno la admision del recurso en 
cuanto a su segundo motivo, porque al sostener el recurrente la 
nulidad de la citacion para sentencia en segunda instancia por 
haberse practicado con infraccion de los decretos del Gobiemo 
espahol sobre suspension del cobro de creditos hipotecarios, no 
solo reconoce implicitamente que dicha diligencia se llevo a ca- 
bo con las formalidades debidas, sino que ademfis plantea una
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cuestiqn que no puede debatirse en casacion con la cita ineon- 
gruente del numero cuarto del articulo mil seiscientos noventa 
y uno del Enjuiciamiento Civil, que autoriza tan solo a recla- 
mar contra la omision, pero no la ineficacia de la aludida solem- 
nidad razon, por lo cual resulta incumplido el precepto del nu­
mero tercero del articulo quinto de la ipdicada Orden numero 
noventa y dos y destituido de la tercera de las circunstancias 
de admisibilidad establecidas por el articulo segundo de dicha 
disposicion, el indicado recurso por quebrantamiento de forma 
que, a juicio del impugnante, debio ser repelido de ofieio en 
cuanto a ese segundo motivo, eomo lo fue respecto del tercero 
y tocante al de infraccion de ley, interpuesto por dicho recu- 
rrente:
Besultando: que sustanciada esta cuestion previa se cele- 
bro la vista el dia cuatro del corriente mes e informo el Fiscal 
sosteniendo su impugnacion, y el letrado del recurrente, quien 
lo combatiq, pidiendo que se tuviera por bien admitido el recur­
so por el motivo que ha sido objeto de aquella:
Considerando: que no existe la debida congruencia entre 
el caso cuarto del articulo mil seiscientos noventa y uno de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil que se invoca en el segundo moti­
vo del recurso interpuesto por quebrantamiento de forma y la 
cuestion propuesta por el recurrente, puesto que aquel se refie- 
re a la falta de citacion para sentencia y aquella se plan tea en 
el sentido de ser nula dicha citacion, por haberse practicado 
a pesar de la suspension del cobro de creditos hipotecarios y no 
por haberse quebrantado las formas procesales requeridas para 
dicha diligencia, con lo que el recurrente admite que se realizo 
la citacion segun las formalidades necesarias, por cuya virtud 
y equivaliendo tal incongruencia a la omision de la cita del pre­
cepto legal que autoriza el recurso en esta parte, ha quedado 
incumplido el numero tercero del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y dos y debio. la Sala denegarlo en cuanto a 
este motivo, de conformidad con el articulo once en relacion con 
el septimo de la Orden citada;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion por que­
brantamiento de forma interpuesto por el Procurador Esteban 
de la Tejera a nombre de Fermin Calbeton en cuanto al segun­
do de los motivos alegados por el recurrente, y dese cuenta pa­
ra lo demas que corresponda.
Publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se daran las 
copias necesarias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, ante
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mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—Pedro 
Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Mon­
tes.— Eudaldo Tamayo.—Octavio Giberga.—Ante mi, Arman­
do Riva.
MAltiA M ot,a y  M atar r o d on a , com o  a l b a c e a  y  h eredera  de R e-
MEDIOS PUIO, LEGATARIA Y HEREDERA DE CRIST6BAL PUIQ, CON­
TRA LA SOCIEDAD ANONIMA “ BANCO DEL COMERCIO, F e RROCA- 
RRILES UNIDOS DE LA HABANA Y A l MACENES DE R eGLA.”
Sentencia num. 12 (Mayo 8 de 1900).
R ecurso p or in fraction  de L ey  y  de doctrina, interpuesto por la 
representation de la Sotiedad anonima “ Banco del Conxer- 
tio , Ferrocarriles TJnidos de la Habana y  Alm acenes de Re­
g ia ” , contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 18 de D iciem bre de 1899.
JTJICIO DE MAYOR CUANTIA SOBRE RECLAMACION 
DE UNAS ACCIONES.
Aceptada la berencia a beneficio de inventario por los 
herederos del depositante, siendo nno de ellos causahabiente 
de la demandante, y constando tambien de los autos testa- 
mentarios que no est&n pagados todos los legatarios, se bace 
preciso tener en cuenta lo que dispone el Articulo 1026 del 
Cddigo Civil; por lo cual, encontrandose la herencia en ad- 
mini stracion y  correspondiendo al administrador la represen- 
tacidn de dicha berencia y  por tanto el ejercicio de las ac- 
ciones que a esta competan, es evidente que la actora al ges- 
tionar judicialmente para la testamentaria, se atribuy6 una 
accidn que segun la Ley sdlo al administrador de aqudlla co- 
rresponde.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Mayo de mil nove- 
cientos, en el juicio declarativo de mayor cuantia seguido en el 
Juz^ado de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe en 
esta5 capital y ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de este 
termino respectivamente por los Procuradores Urquijo y Ma- 
yorga en representacion de Dona Maria Molas y Matarrodona, 
vecina de Bercelona y de oficio su casa, en su car&cter de alba­
cea y unica y universal heredera de Dona Remedios Puig y 
Pascual, legataria y heredera de D. Cristobal Puig, sobre res- 
titucion de valores, contra la iSociedad anonima Banco del Oo- 
mercio, Ferrocarriles Unidos de la Habana y Almacenes de 
Regia”  representado por los Procuradores Llaguno y Tejera; 
juicio que pende ante este Supremo Tribunal en virtud de re-
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eurso de casacion que por infraccion de ley y doctrina legal ha 
infcerpuesto dieho Tejera contra la sentencia dictada por la re- 
ferida Sala en dieciocho de Diciembre ultimo:
R esultando: que en la sentencia recurrida se acepta la re- 
lacion de hechos de la de Primera Instancia, entre los cuales 
se consignan los siguientes:
•Resultando: que el procurador D. Jose Urquijo a nombre 
de Dona Maria Molas y Matarrodona en su caracter de unica 
eausahabiente y heredera de Remedios iPuig y Pascual, promo- 
vid demanda contra la sociedad anonima “ Banco del Comercio, 
Ferrocarriles Unidos de la Habana y Almacenes de Regia” , es- 
tableciendo al efecto juicio deelarativo de mayor cuantia que 
fundo en los hechos siguientes:
Primero. Que D. Cristobal Puig y Pascual deposito en el 
Banco del Comercio con fecha once de Mayo de mil ochocientos 
noventa y uno doscientas setenta y ocho obligaciones de segun- 
da hipoteca del Ayuntamiento cuyos numeros constan del cer- 
tificado respectivo que obra en el Banco y en los autos de la 
testamentaria de D. Cristobal P uig:
Segundo. Que el citado depositante a su fallecimiento lego 
el valor nominal que representaban las doscientas setenta y 
ocho obligaciones depositadas en el Banco, mas el de otras que 
tenia en otros lugares, en la forma siguiente: veinte y cinco 
mil pesos a Dona Angela Valdes y el resto a sus hermanos en 
la siguiente proporcion: a D. Pedro Puig, cuatro m il; a su her- 
mana Dona Maria de los Remedios, cuatro m il; mil a su her- 
mano D. Pablo y a su otro hermano D. Francisco, mil setenta 
y nueve pesos nominales:
Tercero. Que si bien en el juicio de testamentaria del depo­
sitante D. Cristobal Puig se nombro administrador a D. Emilio 
Maas y Meckermann, lo fue con exclusion de cuanto pudiese 
pertenecer a la legataria y heredera Dona Remedios Puig y sin 
facultad para extraer del Banco los valores 6  capitales alii de- 
posit ados:
Cuarto. Como dieho Administrador no tenia facultad de 
extraer aquellos valores sino solo de cobrar sus reditos y aun 
estos con la condicion de depositar en la Escribania lo pertene- 
ciente a Dona Remedios Puig, fue preciso para entregar su le- 
gado a la mayor legataria Dona Angela Valdes, que el Juzgado 
diese orden expresa al Banco depositario y comisidn bastante al 
Escribano D. Luis Mazon para que se extrajesen del deposito 
las doscientas crncuenta obligaciones que el Banco entrego en 
trece de Junio de mil ochocientos noventa y tres:
Quinto. Que al realizarse dicha extraccion, como el Banco
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con grave error pretendiese que el Escribano autorizase la nota 
con que se respaldo el certificado del deposito en que se expre- 
saba que las veinte y ocho obligaciones restantes quedaban a la 
disposicion de Maas como apoderado general de los herederos, 
dicho Escribano se nego rotundamente a ello, llamando la aten- 
ciqn sobre el error padecido; y quedo sin firmar dicha nota 
equivocada:
Sexto. No obstante esos precedentes, se present* D. Emilio 
Maas en dos de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro en 
el Banco del Comercio y volviendolo a suponer este falsamente 
apoderado general de los herederos, le hace la entrega sin or- 
den judicial ni mas formalidades, de las consabidas veinte y 
ocho obligaciones que el Escribano D. Luis Mazon habia adver- 
tido con su actitud resuelta que no estaban a la disposicion de 
dicho Maas:
Septimo. D. Emilio Maas y Meckermann cuando lo crey6 
el Banco apoderado de los herederos.de D. Cristobal Puig, solo 
tenia poder de la mitad de dichos herederos, pues el nombrado 
D. Pablo se lo habia revocado en veinte y ocho de Junio de mil 
ochocientos noventa y tres y Dona Remedios nunca se lo otorgo:
Octavo. Que aun suponiendo que hubiese tenido el poder 
que aparento 6 el Banco le supuso, no podia el Banco hacerle 
entrega de los valores depositados que pertenecian a una he- 
rencia proindiviso mientras no terminase el juicio de testamen- 
taria del depositante D. Cristobal y se presentase la cuenta de 
partition, y adjudication de los bienes previo el pago de los de- 
rechos de Hacienda en el cual se adjudicase lo depositado a los 
supuestos poderdantes; 6 a falta de todo esto sin orden 6 man- 
dato judicial, expreso:
Noveno. La demandante Dona Maria Molas y Matarrodona 
es hoy la albacea heredera unica y causahabiente de la legata- 
ria Dona Remedios Puig y Pascual, uno de los cuatro herederos 
del depositante D. Cristobal Puig y Pascual; y como parte le- 
gitima, reclamo por mediation del Juez que conoce de la testa- 
mentaria, al Banco depositario en tres de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y seis las veinte y ocho obligaciones depo- 
sitadas; a cuyo requerimiento judicial se contesto con evasivas 
inadmisibles:
Decimo. Dicho dia tres de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y seis, cuando se exigieron al Banco las veinte y ocho 
obligaciones depositadas debian estas tener caidos y por cobrar 
desde el cupon numero veinte y tinco exclusive, ultimo que pu- 
do percibir Maas validamente como administrador judicial, en 
cuyo cargo ceso el cinco de Diciembre de mil ochocientos no-
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venta y cinco, al cupon numero veinte y nueve inclusive que 
venciq en primero de Octubre de mil ochocientos noventa y seis 
6 sean ciento doce cupones a peso y medio cada uno que hacen 
un total de ciento sesenta y ocho pesos oro:
Undecimo. Yalian entonces, tres de Noviembre de mil ocho- 
cientos noventa y seis, al cincuenta y seas por ciento valor, que 
se cotizaban las enarrradas veinte y ocho obligaciones, la sum a 
de mil quinientos sesenta y ocho pesos en oro, cuya cantidad 
con mas el valor de los cupones en aquella sazon por percibir, 
hace la de mil setecientos treinta y seis pesos, cincuenta y seis 
centavos, y empleada esta suma desde aquel dia que pudo per- 
cibirse por el demandante al no haber sido la negligencia del 
Banco, le habria producido en prestamos y negociaciones de co- 
mercio, a razon de un veinte por ciento al ano; y  concluyo su- 
plieando que en defmitiva se condenase a la Empresa demanda- 
da a que restituya a la herencia 6 testamentaria de D. Cristo­
bal Puig y Pascual, en especie, las veinte y ocho obligaciones 
depositadas que indebidamente fueron entregadas por dicho 
Banco a D. Emilio Maas y Meckermann con mas los cupones de 
dichas laminas desde el marcado con el numero veinte y cinco 
exclusive que fue el ultimo que pudo pagarse a Maas v4Lida- 
men te ; a que abone la diferencia entre el valor que en tres de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y seis, tenian dichas 
veinte y ocho laminas y al que tengan de menos el dia de su re- 
posieion y a que abone asimismo las ganancias que con el em- 
pleo del valor de diehos efectos publicos realizados que hubie- 
sen podido ser dicho dia tres de Noviembre, hayan podido ob- 
tenerse en el concepto de indemnizacion de danos y perjuicios, 
y caso de no poderse reponer esos bienes especificos, pague en 
metalico la estimacion fijada de las responsabilidades reclama- 
das y las costas de este litigio:
Result an d o : que admitida la demanda y conferido trasla- 
do a la Bociedad anonima demandada, esta coutesto:
Primero. Que la Sociedad demandada tiene establecido pa­
ra las operaciones de deposito que realiza un orden segun el 
cual el canje del certificado de deposito que expide al efectuar- 
se el deposito de los efectos depositados, la exime de ulterior 
responsabilidad, siendo unica consecuencia de la misma, que 
toda extraccion de efectos depositados tenga que ser total, orden 
que se entiende aceptada por el depositante por el hecho de 
contratar con ella:
Segun do. Que habiendose presentado en las oficinas del 
Banco el Escribano D. Luis Mazon con una orden del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito del Pilar que conoce de la
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testamentaria de Cristobal Puig para la extraccidn de doscien- 
tas cincuenta obligaciones hipotecarias de las doscientas setenta 
y  ocho de la emision de tres millones de pesos del Exmo. Ayun- 
tamiento de esta ciudad que alii tenia depositadas & su falleci- 
miento el expresado D. Cristobal Puig, acompanando & dicho 
Escribano como portador del certificado de depopito de las dos­
cientas setenta y ocho obligaciones, D. Emilio Maas, en su doble 
caracter de administrador depositario dc la testamentaria y 
apoderado generalisimo de los herederos de D. Crist6bal Puig; 
el Banco recibio de manos de D, Emilio Maas el certificado de 
deposito y entrego las doscientas setenta y ocho, con lo cual did 
por extinguida la operacion de deposito y la obligacion que al 
efectuarlo contrajo; pero como el Escribano solo estaba autori- 
zado para recibir doscientas cincuenta obligaciones y el resto 
debia ser objeto de una nueva operacipn de depdsito, se persono 
para realizarla D. Emilio Maas con el caracter indicado al cual 
le fueron entregadas despuds las veinte y ocho laminas deposi­
tadas por estarlo a su nombre y tener facultades para pagar 
responsabilidades de la herencia aceptada a beneficio de inven- 
tario por D. Cristobal Puig:
Tercero. Que la demandante impugna la segunda opera- 
cion de depdsito practicada por el motivo de carecer D. Emi­
lio Maas del poder de la heredera Dona Remedios Puig si bien 
conviene en que lo tenia de los otros herederos de D. Cristobal 
Puig, entre ellos de D. Pablo del mismo apellido, sin tener en 
cuenta que Dona Remedios fallecio antes que D. Pablo, institu- 
yendo a este por su ufiico y universal heredero el cual a su vez 
instituyo heredera a su fallecimiento a la actora Dona Maria 
Molas, perjudicando a esta por consiguiente como causahabien- 
te de D. Pablo los aetos realizados por el apoderado D. Emilio 
Maas:
Cuarto. Que el pago a Maas de las veinte y ocho laminas 
hipotecarias, realizado por el Banco se convirtio en provecho de 
la herencia de D. Cristobal Puig segun resulta de su misma 
manifestacion al ser requerido por esos valores y de las cuentas 
rendidas por aquel con sus respectivos comprobantes, en la pie- 
za de administraciqn de la testamentaria del repetido D. Cris­
tobal P u ig:
Quinto. Que esas cuentas aceptadas por los herederos de Don 
Pedro y  D. Francisco Puig, han sido impugnadas por Dona Ma­
ria Molas y no ha recaido aun. sentencia firme en el incidente de 
impugnacion:
Sexto. Que Dona Maria Molas con el solo caracter de causa- 
habiente de uno de los herederos de D. Cristobal Puig ejercita
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en este juicio aeciones de la testamentaria del repetido D. Cristo­
bal Puig, cuyo ejercicio no le corresponde:
Septimo. Que Dona Maria Molas tiene cedidos sus derechos 
en la herencia de D. Cristobal Puig a Dona Julia Salduya y 
Albert, segun resulta de los autos de la testamentaria de aquel; 
y pidio en definitiva que se absolviese de la demanda a la So- 
eiedad anonima, deelarandose sin lugar la interpuesta eon las 
costas:
Resultando: que la actora en replica impugno las excep- 
eiones alegadas y consigno ademas despues de dar por reprodu- 
cido lo anteriormente alegado los hechos siguientes:
Deeimotercero. Que en el incidente a la testamentaria de 
D. Cristobal Puig y Pascual sobre impugnacion de cuentas de 
D. Emilio Miaas que curso en el Juzgado de Primera Instaneia 
del Pilar, Escribania de D. Luis Mazon, no se discute cosa al- 
guna sobre las veinte y ocho obligaciones hipotecarias que aqui 
se reclaman al Banco del Comercio, pues en las cuentas referi- 
das silencia en absoluto el cuentadante haberse apoderado y dis- 
puesto de dichos valores:
Decimocuarto. Que ni en trece de Junio de mil ochocientos 
noventa y tres, cuando el Banco recogiq el doeumento de depo- 
sito que poseia D. Cristobal Puig y Pascual, mediando inter- 
vencion judicial y  expidio un nuevo resguardo de deposito a fa­
vor de D. Emilio Maas, suponiendole administrador general de 
los herederos del dicho D. Cristobal, ni en dos de Agosto de mil 
ochocientos noventa y cuatro cuando Maas con el segundo res­
guardo referido extra jo las veinte y ocho obligaciones hipote­
carias que quedaban depositadas en el Banco, era el referido 
Maas tal administrador general de los herederos de D. Cristo­
bal Puig y Pascual, pues unicamente fue apoderado de Dona 
Remedios que era uno de los cuatro mayores interesados, por cuyo 
motivo fue irregular y defectuosa asi la expedicion del segundo 
resguardo de valores como la entrega de estos a quien no tenia pre- 
texto ni representacion para recibirlos:
Decimoquinto. Los resguardos de deposito en el Banco del 
comercio son titulos nominativos a la orden y estando expedido el 
primer resguardo a la orden de D. Cristobal Puig y Pascual, 
muerto este, al retirarse por orden judicial por el Escribano Ma­
zon una parte de los valores depositados, debio expedirse resguar­
do por el resto como con su actitud negativa lo dio a entender el 
Escribano, no a nombre de D. Emilio Maas, supuesto apoderado de 
los herederos del depositante, sin serlo, sino a nombre de los mis- 
mos herederos; y para entregarse los uiltimos valores custodiados,
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no habiendose notificado al Banco la cesacion dc la intervencidn judicial de la testamentaria, debio exigir la Sociedad depositaria 
orden judicial analoga a la que se libro cuando la primera extrac- cion, 6 cuando menos cerciorarse de que quien iba k extraer los valores boy reclamados tenia la completa representacidn legal de los duenos de los valores:
Decimosexto. El simple administrador judicial de una tes­tamentaria intervenida por el Juez respectivo, no tiene faculta- 
des dispositivas de los bienes, ni puede extraer por si valores 
la herencia depositados en custodia en un establecimiento de credito:
Decimoseptimo. Dona Maria Molas acepto a beneficio de inventario la herencia de D. Pablo Puig y Pascual y este a su 
vez acepto tambien la herencia de Dona Kemedios a beneficio 
de inventario,^ por cuyo motivo estan aun intactas y con la de- 
bida separacion las acciones personales de cada uno de esos in- teresados sin haber confusion de los derechos de unos y otros:
Decimooctavo. Aunque hubiese confusion en los dereohos 
de D. Pablo y Dona Remedios Puig siempre subsistiria el de- fecto de que D. Emilio Maas no era tampoco apoderado que 
D. Pablo cuando el Banco suponiendole tal le entrego inme- diatamente los valores reclamados en este pleito, por lo que es 
visto no existir la subsanacion de defecto que alega de con- trario:
Deeimonoveno. D. Emilio Maas que extrajo indebidamen- 
te del Banco las veinte y ocho obligaciones reclamadas ha teni- 
do buen cuidado de silenciar esos valores en sus cuentas rendi- 
das en la testamentaria de D. Cristobal Puig por cuyo motivo 
no es cierto como afirma la contraparte se hayan convertido en 
utilidad para los herederos del depositante:
Vigesimo. No es cierto que Dona Maria Molas y Matarro- 
dona haya cedido a Dona Juliana Salguya y Albert sus dere­
chos a la herencia de D. Cristobal Puig pues lo que cedio fue 
uh: credito ejecutivo que tenia en su particular contra D. Pablo 
Puig y Pascual; y la Sociedad demandada despues de dar por 
reproducido lo expuesto anteriormente, impugno lo dicho por 
•la parte actora:
Resultando: que abierto el juicio a prueba, cada cual ale- 
go lo que considero oportuno a su derecho despues de reprodu- 
cirse lo favorable de autos; y dados estos por conclusos, des­
pues de las demas tramitaciones legales, se dicto sentencia por 
el Juez de Primera Instancia en catorce de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y ocho, en la cual se declaro con lugar la 
-demanda y sin lugar las excepciones alegadas, condenandose k
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la Sociedad anonima “ Banco del Comercio, Ferrocarriles Uni- 
dos de la Habana y Almacenes de Regia”  a que restitnyese a 
la testamerataria de Puig y Pascnal en espeeie las veinte y ocho 
obligaeiones depositadas que indebidamente fueron entregadas 
por dieho Banco a Maas y Mackermann con mas los cnpones 
de dichas laminas desde el marcado con el numero veinte y cin- 
co exclusive, que fue eil ultimo que pudo pagarse a Maas vali- 
damente; a que abone la diferencia entre el valor que el tres 
de Noviembre de mil ochocientos noventa y seis, tenlan dichas 
laminas y el que tengan de men os el dia de su definitiva repo- 
sicion y a que abone asimismo las ganancias que con el empleo 
del valor de dichos efectos publicos realizados que hubiesen po- 
dido ser dicho dia tres de Noviembre hayan podido obtener ob- 
tenerse en el concepto esto de indemnizacion de danos y per- 
juicios; y caso de no poderse reponer aquellos bienes especificos 
pague en metalico la estimaciqn fijada de las responsabilidades 
reclamadas y las costas todas; fallo que con fecha diez y ocho de 
Diciembre ultimo confirmo en todas sus partes la referida Sala 
de lo Civil:
Residtando: que el Procurador Tejera con la representa­
tion que ostenta, interpuso recurso de casacion por infraceion 
de ley y doctrina legal contra dicha sentencia, autorizado por 
el numero primero de los articulos mil seiscientos ochenta y 
siete, mil seiscientos ochenta y nueve y mil seiscientos noventa, 
todos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y considerando in- 
fringidos:
Primero. El articulo ciento veinte y uno del Codigo de Co­
mercio, por cuanto al no apreciarse por la sentencia que el de- 
posito de las doscientas setenta y ocho obligaeiones hipoteca- 
rias del Ayuntamiento de la Habana no podia percibirse frac- 
cionalmente por impedirlo las clausulas y condiciones de la 
Compania, conocidas por los depositantes, y que hubo necesidad 
de proceder en la forma con que se proeedio:
Begun do. La doctrina legal de que la falta subsanaMe era 
la representaciqn de una persona puede ser subsanada por la 
misma, 6 por su heredero; por cuanto al no apreciarse por la 
sentencia que si bien Emilio Maas al hacerse el deposito de las 
veinte y ocho obligaeiones hipotecarias no tenia el poder de Re­
medies Puig, despues por fallecimiento de esta, instituyendo 
heredero a Pablo Puig, quedo subsanado el defecto por ser 
Maas apoderado de Pablo Puig:
Tercero. La doctrina legal de que la revocatoria de un po­
der debe ponerse en conocimiento de las personas a aquienes 
se di6 a conocer y con quienes a virtud del poder, celebro el
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apoderado contratos pendientes de cumplimiento al tiempo de 
la revocatoria-, por euanto no se aprecia en la sentencia que no 
obstante la revocatoria hecha del poder de Pablo Puig & Emilio 
M&as, continuo teniendo para la Empresa tal caracter de apode­
rado y lo tenia en la fecka de la extraccidn, mientras no se le 
did conocimiento de dicha revocatoria ni llego a su noticia por 
ningun otro conducto:
Cuarto. La doctrina legal de que el heredero no puede de- 
saprobar los actos ejecutados por su causante, por euanto no ha 
sido apreciada en la sentencia, ya que Pablo Puig aprobo la 
extraccidn hecha por su apoderado Maas y la actora es herede- 
ra de Pablo Puig:
Quinto. El artfculo mil ciento sesenta y tres del C6digo Ci­
vil, por euanto aun en el caso de que no se hubiera devuelto 
el depdsito 4 persona capacitada para recibitlo, siempre resul- 
taria que dicho pago de depdsito fud en utilidad del acreedor 
y  por tanto valido conforme al articulo citado:
Sexto. El articulo mil veinte y seis del Codigo Civil, por 
euanto se ha admitido que la actora tiene representacion en la 
•herencia de Cristobal Puig y puede ejercitar las aeciones de esta 
hereneia, infringiendose el texto expreso de dicho articulo que 
previene que cuando haya acreedores conocidos 6 legatarios sin pa- 
gar, la herencia se entiende en administracion y la representacidn 
de la misma corresponde al Administrador.
Septimo. La doctrina legal de que puesto en conocimiento 
de una persona 6 Sociedad el nombramiento de Administrador 
judicial hecho en una testamentaria a favor de determinada 
persona, son validos los actos de administracion que ejercita con 
dicha persona 6 Sociedad, mientras no se les hace saber que ha 
cesado en el cargo de Administrador, por euanto 'Maas con el ca­
racter de Administrador pudo percibir del Banco de Comercio 
todos los cupones vencidos antes del tres de Noviembre del no- 
venta y seis en que se notified, al Banco que habia cesado en el 
cargo de Administrador 6  sea hasta el cupon veinte y nueve 
inclusive; cuya doctrina la infringe la sentencia, pues se man- 
dq devolver desde el cupon veinte y cinco en adelante:
Octavo. La doctrina legal de que las costas no pueden im- 
ponerse sino al litigante temerario 6  que proceda sin razon 
derecha, doctrina fundada en la ley octava, titulo veinte y dos 
y  partida tercera, y en la Jurisprudencia constante de los Tn- 
bunales y que se ha inf ringido, pues, litigando la Empresa en ulti­
mo extremo con mas 6  menos fundamento, pero en ningun caso 
con temeridad, le han impuesto las costas sin la previa aprecia-
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cion de la temeridad y sin ninguna eonsideracion de derecho; 
recurso que fue admitido:
R esvltando: que elevado el reeurso a este Supremo Tribu­
nal y personadas las partes en tiempo y forma, previos los tra- 
mites del easo, tuvo efecto la vista publica el dia diez y siete 
del corriente, informando respeetivamente los abogados direc- 
tores de las partes!
R esultando: que para mejor proveer se pidieron a la Au- 
diencia los autos originales.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael 'Cruz Perez j
Considerando-. que aceptada a benefieio de inventario la 
hereneia de D. Cristqbal Puig y Paseual por sus herederos en- 
tre los euales se eneuentra D. Pablo, causahabiente de Dona 
Maria Molas y Matarrodona, constando de los autos testamenta- 
rios del propio D. Cristobal que no estan pagados todos los le- 
gatarios; y disponiendose en el artieulo mil veinte y seis del 
Codigo Civil que “ hasta que resulten pagados todos los acree- 
dores conocidos y legatarios se entendena que se halla la heren- 
cia en Administraeion y que el Administrador tendra en ese 
concepto la representacion de la hereneia para ejercitar las ac- 
ciones que a esta competan” , es evidente que la demandante 
al gestionar en la cuestion de autos para la testamentaria de 
D. Cristobal Puig y Paseual, se atribuyo una aceion que segun 
la ley solo al Administrador compete; por lo cual bay en la 
Sra. Molas falta de aceion y de derecho; y no habiendolo enten- 
dido asi la Sala sentenciadora, al deelarar con 'lugar la deman- 
da de dicha senora ha cometido la infraccion que senala el re- 
eurrente:
ConsiderandoI que al estimarse la falta de aceion alegada 
oportunamente no hay necesidad de apreciar los demas motivos 
expuestos;
Fallamos que debemos deelarar y deelaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley y de doctrina 
legal se ha interpuesto por la representacion de la Soeiedad ano- 
nima “ Banco del Comercio, Perrocarriles Unidos de la Habana 
y Almacenes de Regia” , contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana en diez y ocho de Diciembre ultimo, la 
cual casamos y anulamos sin especial condenacion de costas.
Asi por esta sentencia, que se publicara en la Gaceta Ofi- 
cial del Gobiemo e insertara oportunamente en la Coleocion a 
cargo de la Seeretaria de Justicia, a cuyo efecto se sacaran y 
remitiran las oopias oportunas, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.
Y con la sentencia que a continuaciqn se dicta, comunique-
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se a la Audiencia de esta ciudad a los efectos procedentes.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Ra­
fael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— 
Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
Segunda  sen ten cia .
En la ciudad de la Habana, a ocho de Mayo de mil nove- 
cientos, en el juicio declarative de mayor cuantia, scguido en el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Guadalupe en es­
ta capital y ante la SaJa de lo Civil de la Audiencia de este t6r- 
mino por Dona Maria Molas y Matarrodona, vecina de Barcelo­
na y de oficio su casa, en su caracter de albacea y unica herede- 
ra de Dona Remedios Puig y Pascual legataria y heredera de 
D. Cristqbal de los anismos apellidos, representada aquella ul- 
timamente por el Procurador Mayorga contra la Sociedad an6- 
nima “ Banco del Comercio, Ferrocarriles Unidos de la Habana 
y Almacenes de Regia” , cuya represen tacion tiene el Procura­
dor Tejera, en solicitud de que se devuelva por dicha Sociedad 
anonima un deposito de veinte y ocho obligaciones indebida- 
mente entregadas a D. Emilio Maas y Mackermann, con mas de 
cupones de dichas laminas desde el marcado con el numero 
veinticinco exclusive que fue el ultimo que pudo pagarse vkli- 
damente, al cupon numero veintinueve inclusive; juicio pen- 
diente ante este Supremo Tribunal en virtud de recurso de ca- 
sacion que por infraccion de ley y doctrina legal interpuso di- 
cho procurador Tejera, a nombre de la mencionada Sociedad 
anonima, contra la sentencia dictada por la referida Sala de lo 
Civil en dieciocho de Diciembre ultimo:
Resultando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia 
de la Habana en dieciocho de Diciembre ultimo, procede dictar 
de seguida la que ha de sustituir a la pronunciada por el Tri­
bunal recurrido, conforme a lo dispuesto en el articulo treintiocho 
de la Orden numero noventidos del Gobierno Mi'litar de esta Isla 
sobre casaciqn:
Aceptando los fundamentos de hechos del Juez de Primera 
Instancia del Distrito de Guadalupe en su sentencia de catorce 
de Diciembre de mil ochocientos noventiooho.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Plrez:
Considerando: que aceptada a beneficio de inventano la 
herencia de D. Cristobal Puig y Pascual por sus herederos, en- 
tre los cuales se encuentra D. Pablo, causahabiente de Dona 
Maria Molas y  Matarrodona, constando de los autos testamenta- 
rios del propio D. Cristobal que no estan pagados todos los le-
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gatarios; 7  disponiendose en el artieulo mil veintiseis del C6- 
digo Civil que “ hasta que resulten pagados todos los aereedo- 
res conocidos y legatarios, se entendera que se halla la herencia 
en administracion, y que el Administrador tendra en ese con- 
cepto la representacidn de la herencia para ejercitar las accio- 
nes que a esta competan ’ es evidente que la demandante, al 
gestionar en la cuestion de autos para (La testamentaria de Don 
Cristobal Puig y  Pascual se atribuyo una accion que, segun la 
ley solo a'l Administrador compete; por lo cual bay en la seno- 
ra Molas falta de accion y de derecho:
Considerando: que la razqn antes dicha es bastante para 
declarar sin lugar la demanda establecida, no habiendo necesi- 
dad de entrar en el examen de las otras excepciones alegadas;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar la 
demanda establecida por Dona Maria Molas y Matarrodona con­
tra la Sociedad Anonima “ Banco del Comercio, Ferrocarriles 
Unidos de la Habana y  Almacenes de Regia ’ ’ situada en esta 
ciudad, sin especial condenacion de costas en ambas instancias.
Asi por esta sentencia que se publicara en el periodico ofi- 
cial y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, para 
lo que se daran las necesarias copias, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gon­
zalez Dlorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
F ederico B o ch  co n tra  l a s  hered eras  de G ertru d is  M a r t in e z  
M achado , v iu d a  de  B o c h .
Sentencia nnm. 3 (Mayo 9 de 1900),
Oposicion establecida p or  F ed erico  B och  contra el auto de la 
A udiencia de Santa Clara requiriendo de inhibicion a  la d e  
Matanzas, dictado en 1 °  de F eb rero  de 1900.
CUESTION DE COMPETENCIA.
Creada la Andlencia de Santa Clara por la Orden wiHfar 
numero 80 de 1899, con jnrisdlccitin civil y  criminal en aqne- 
11a provincia, es evidente que, iniciada una cuestidn en el 
Juzgado de Cienfuegos que pertenece & su territorio, corres- 
ponde a ella conocer de la segun da instancia como superior 
jerarquico del Juez que intervino en la primera, sin que sea 
del arbitrio de las partes prorrogar la jurisdiccidn de otra 
Audiencia.
La invocacidn del Tratado de Paz celebrado en Paris en- 
tre los Oobiemos de Espafia y  los Estados Unidos, es inopor-
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tuna aplicada a controversias surgidas entre Tribonales de la 
Isla de Cuba, pues las reglas del Axtacnlo 12 de aqn61 se con- 
traen exclusivamente a los casos jndiciales lntemaclonales 
que puedan presentarse entre Tribnnales de la quo fu6 anti- 
gua Metropoli y de la que dej'6 de ser colonia espanola.
No puede admitirse que dada la snmisidn tacita de las 
partes a determinado Juzgado, deba entenderse, conforme 4 
los Articulos 58 y  60 de la Ley de Enjuidamiento Civil, he- 
cha la sumisidn para la segunda instancia a la Audienda 4 
que aqu61 perteneda al inidarse el ju ido por haber sido da­
ta su superior jerarquico hasta la creacidn de una Audienda 
a la que se concedid la jnrisdicddn que la otra tenia sobre 
el dtado Juzgado; porque tal sumision seria nula con arre- 
glo a lo dispuesto en el Articulo 4o del Cddigo Civil, por ser 
un acto ejecutado contra lo ordenado en el Articulo 61 de la 
Ley de Enjuidamiento Civil.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Mayo de mil nove- 
cientos, en la cuestion de competencia que por inhibitoria se sus- 
cito por la Audieneia de Santa Clara a la de Matanzas, a con- 
secuencia de la apelaciqn establecida por Federico Bosh en el 
incidente de previo y especial pronunciamiento sobre nulidad 
de actnaciones, promovido por el mismo en el intestado de su 
senor padre, articulo que fue declarado sin lugar por el Juez 
de Primera Instancia de Cienfuegos, segun resolucion de vein- 
tiseis de Enero de mil ochocientos noventisiete:
Resultando: que en el asunto a que se contra el presente 
easo se dieto la sobredicha resolucion, y  en virtud de apelacion 
interpuesta contra ese fallo fue admitida en ambos efectos se­
gun providencia de cinco de Febrero del mismo ano de mil ocho­
cientos noventisiete, y elevados los autos originales a la Audien- 
cia de Matanzas a la cual estaba entonces adscrito el Juzgado 
de Cienfuegos, se persono ante ese Tribunal Superior, en dos de 
Marzo del mismo ano, solamente el apelante:
R esultando: que corriendo el tramite del caso, la representa- 
cion legitima de Dona Laudelina y Dona Maria Luisa Martinez 
Machado, herederas de Dona Gertrudis del mismo apellido, viu- 
da de Bosh, por eserito de treintiuno de Octnbre de mil ocho­
cientos noventinueve solicito de la Audieneia de Santa Clara 
que se requiriese de inhibicion a la de Matanzas, haciendo cons- 
tar no haberse hecho uso de la declinatoria, a fin de que cesara 
este Tribunal Superior en el conocimiento de la apelacion ya 
mencionada, por entender que dicha Audieneia de Santa Clara, 
en virtud de la Orden numero ochenta, de creacion de la misma 
en el pasado ano de mil ochocientos noventinueve era la unica 
competence, a tenor del articulo segundo de la misma, y que 
conforme al articulo sesentiuno de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil dada la jurisdiccion senalada a dicha Audieneia, en nin-
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gun caso podran so me terse las partes, ni expresa ni tacitamente, 
en lo que respecta al recurso de apelacion, a Tribunal diferente 
de aquel al eual este subordinado el Juez que haya conocido en 
primera instaneia, expresando su conformidad con dieha soli- 
citud el Fiscal de la misma Audiencia, segun dictamen de vein- 
tiseis de Enero de mil novecientos:
Besultando : que la Audiencia de Santa Clara por auto de 
primero de Febrero de este mismo ano declarando haber lugar 
a la inhibitoria propuesta ordeno que con certificacion del es- 
crito, del informe Fiscal y del auto dictado, se dirigiera oficio 
a la Audiencia de Matanzas, para que esta se inhibiese del co- 
nocimiento de da apelacion referida y remitiese los autos a esta 
Audiencia, a la que corresponde su conocimiento; y recibida 
dicha comunicacion en aquella Audiencia, se mando, por esta, 
en providencia de dieciseis de Febrero se oyese a las partes que 
hubiesen comparecido en el juicio, asi como tambien al Minis- 
terio Fiscal, caso de no estar aquellas conformes con la inhibi- 
cion solicitada por la Audiencia de Santa Clara, y, evacuo uni- 
camente el Fiscal dicho tramite en el sentido de ser incuestio- 
nable la competencia de la Audiencia de Santa Clara, a tenor 
de la Orden de su creaeiqn, reguladora de las atribuciones de 
ese Tribunal que es el unico competente para conocer de los 
recursos interpuestos contra las resolueiones dictadas por sus 
subordinados:
R esultando: que la Audiencia de Matanzas por auto de 
veinte de Mayo ultimo, se declaro competente para conocer del 
punto apelado, negandose en consecueneia a inbibirse de diclio 
conocimiento, y  se fundo para ello en el numero segundo del 
articulo doce del Tratado de Paris de diez de Diciembre de mil 
ochocientos noventiocbo entre los Gobiemos de Espana y los 
Estados Unidos; en el numero sexto del articulo ciento ochen- 
tiseis de la Compilacion; en baberse sometido tacitamente las 
partes al Juzgado de Cienfuegos, debiendo entenderse conforme 
a los articulos cincuentiocho y  sesenta de Enjuiciamiento Civil 
hecha la sumision a la Audiencia de Matanzas para la segunda 
instaneia del juicio por ser el superior jerarquico de aquel Juz­
gado hasta el catorce de Agosto ultimo; en la primera de las 
disposiciones transitorias de la Ley de Casacion vigente y en 
los Reales Decretos del Gobiemo Espanol de diecinueve de Mar- 
zo de mil ochocientos sesentiocho y  veintisiete de Mayo de mil 
ochocientos setentiuno, relativos a la creacion de las Audiencias 
de Puerto Principe y  Santiago de Cuba; habiendo formulado 
voto particular dos de sus Magistrados a favor de la Audiencia 
de Santa Clara:
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R esultando : que hecho saber a la Audiencia requirente lo re- 
suelto por la de Matanzas, aquella insistio en la inhibitoria, y 
para la decision de la controversia se elevaron los autos a este 
Supremo Tribunal, y recibidos estos se pasaron al Fiscal, quien 
en su dictamen escrito de tres de Mayo corriente sostuvo la 
competencia de la Audiencia de Santa Clara, fundindose en lo 
dispuesto en los articulos segundo y diecisiete de la Orden nu- 
mero ocbenta del Gobiemo Militar, fecha quince de Junio ulti­
mo y en el articulo sesentiuno de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil; y no habiendose personado las partes, no se verified vista 
publica.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que una vez creada por la Orden numero 
oehenta del Gobiemo Militar de esta Isla la Audiencia de San­
ta Clara con jurisdiccion civil y criminal en la provincia en 
cuya cabecera quedo establecida, es evidente que, perteneciendo 
al territorio de la misma el Juzgado de Cienfuegos, ante el 
cual se inicio la cuestion presente, corresponde a ella conocer 
de la segunda instancia, como superior jerarquico del Juez que 
intervino en la primera, sin que sea del arbitrio de las partes 
prorrogar la jurisdiccion a favor de la Audiencia de Matanzas 
ni de otra alguna:
Considerando: que es inoportuna la invocation del Trata- 
do de Paz, celebrado en Paris entre los Gobiernos de Espana y 
los Estados Unidos, para aplicarlos a controversias surgidas en­
tre tribunales de la Isla de Cuba, pues las reglas del articulo 
doce de aquel se contraen exclusivamente a los casos judiciales 
intemacionales que puedan presentarse entre Tribunales de la 
que fue antigua Metropoli y de la que dejo de ser colonia es- 
panola; pero aun concediendo que dicho citado articulo tenga 
aplicacion, que no la tiene, a cuestiones surgidas solamente en­
tre Tribunales de la Isla de Cuba, habiendo pertenecido el Juz­
gado de Cienfuegos, en lo concemiente a materia civil, al terri­
torio de la antigua Audiencia de Matanzas, no queda duda que 
desde el momento en que se creo la Audiencia de Santa Clara 
con jurisdiction Civil y Criminal, la competencia del primero 
de los Tribunales nombrados fue sustituida por la del segundo 
en todo lo que se refiere al conocimiento de asuntos civiles proce- 
dente de Juzgados que funcionen dentro del territorio de dicha 
Audiencia de Santa Clara, del cual forma parte el Juzgado de 
Cienfuegos:
Considerando: que el articulo ciento ochentiseis de la Com­
pilation, ademas de someterse a la antigua organizacion de las
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Audiencias, hoy modificadas por recientes ordenes del Gobier- 
no Militar, consigna un prineipio general en materia de compe- 
tencia de las Audiencias para conocer en segunda instancia de 
los asuntos eiviles que hayan cursado ante los Jueces de su te- 
rritorio, y por las razones expresadas al final del anterior Con- 
siderando, la competencia es de la Audieneia de Santa Clara j
Considerando: que no puede admitirse lo expuesto por la 
Audieneia de Matanzas de que dada la sumision tacita de las 
partes al Juzgado de Cienfuegos debe entenderrse, eonforme a 
los articulos cincuentioeho y sesenta de Enjuiciamiento Civil, 
hecha la sumision a la Audieneia de Matanzas para la segunda 
instancia del juicio por haber sido el superior jerarquieo basta 
el catorce de Agosto ultimo; porque tal sumision en todo caso 
seria nula con arreglo a lo dispuesto en el articulo cuarto del 
Codigo Civil por ser un acto ejecutado contra lo ordenado en 
el articulo sesentiuno de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Considerando: por ultimo, que el precedente invocado de 
los Decretos de creacion de las Audiencias de Puerto Principe 
y Santiago de Cuba, antes que reforzar la competencia de la 
Audieneia de Matanzas, demuestran que en ese caso se entendio, 
necesario para mantener la competencia de los antiguos Tribu- 
nales dictar un precepto expreso que declarase esta; y siendo 
asi que en el presente caso no existe disposiciqn analoga a la 
que entonces se dicto, es forzoso proceder aplieando los princi- 
pios generales que bacen nacer la competencia del Tribunal 
nuevamente creado, respecto a todos los negocios iniciados y 
que se sustancien en el momento de su creacion dentro del te- 
rritorio que le corresponde;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos que el cono- 
cimiento en grado de apelacion del incidente de previo y espe­
cial pronunciamiento en el intestado de D. .Pedro Bosb y 
Uniol, incidente promovido en el Juzgado de Cienfuegos por 
I). Federico Bosh, compete a la Audieneia de Santa Clara, a la 
que se remitiran con certificacion de esta sentencia, los autos ele- 
vados, dandose aviso de lo resuelto a la Audieneia de Matanzas, 
siendo de cargo de las partes, respectivamente, las costas eausadas 
en esta cuestion.
Publiquese esta sentencia en la Gaceta de la Habana den­
tro del termino de diez dlas y en su oportunidad en la Colec- 
qion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto libren- 
se las oportunas copias.
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Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio GonzA- 
lcz de Mendoza.—Pedro Gonzalez Uorente.—Rafael Cruz P6- 
rez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.
M a n u e l  Ga r c ia  M en en d ez , a  nombre de F rancisco P . B arrei- 
ro, contra  e l  R egistrador de l a  P ropiedad del Centro de 
l a  H a b a n a .
Resolution num. 1 (Mayo 11 de 1900).
Recurso gubem ativo establecido por Garcia Menendez contra la 
negutiva del Registrador de la Propiedad del Centro de la 
Habana d inscribir una escritura hipotecaria.
INSCRIPCION DE HIPOTECA.
Las providendas en actos de jurisdicciOn voluntarla no 
tienen la calidad de ejecutorias y, por lo tanto, no exist* 
contradiccion entre la providencia judicial que autoriza a hi- 
potecar una propiedad de menores, mediante el informativo 
de utilidad y necesidad de la hipoteca, y la nota del Regis­
trador de la Propiedad negando la inscripci6n de la hipoteca 
por el fundamento de que, habiendo impuesto el testador al 
legar la citada finca la obligaciOn de que 6sta no pudiese 
venderse hasta que no arribase A la mayor edad el mfis pe- 
queno de los legatarios, no puede tampoco hipotecarse por- 
que la hipoteca lleva implicito el desprendimiento del domi- 
nio de la finca, si llegado el vencimiento del crOdito no so 
cumple la obligation que garantiza, siendo ademAs esencia 
del contrato de hipoteca, que pueda enajenarse la propiedad, 
segfin el Articulo 1858 del Cfidigo Civil.
La prohibicidn del pacto de no enajenar es solo relativa 
A los contratos y no a las condiciones impuestas por los tes- 
tadores A sus herederos voluntaries.
Visto el recurso gubemativo que estableci6, Manuel Garcia 
v Menendez, apoderado de Francisco P. Barreiro contra la ne­
gative. del Registrador de la Propiedad del Centro de la Haba­
na a inscribir una escritura hipotecaria, del cual resulta:
P rim ero : Que el Juez Delegado confirmo la nota del Re­
gistrador por los fundamentos siguientes:
Resultando: que Florentino Menendez Casona leg6 por la 
clausula quinta de su testamento otorgado ante el Notario Emi­
lio Yillageliu en primero de Julio de mil ochocientos noventi-
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seis, la easa numero setentisiete de la calle de Manrique de esta 
capital a Gregoria Marino y a los seis hijos de esta Emilio, Perfec­
ts, Enrique, Eloisa, Isabel y Alejandrina, prohibiendo la venta 
de dicha easa hasta que no arribase a la mayor edad el mas 
pequeno de los legatarios:
Resultando: que Gregoria Marino como madre natural y 
representante legal de sus mencionados hijos fue autorizada por 
el Juez de su domicilio para tomar a prestamo dos mil pesos 
oro con hipoteca de la easa Manrique setentisiete, a virtud de 
auto recaido en expediente de jurisdiccion voluntaria promovi- 
do para aereditar la ulilidad y necesidad de dicha negociacion:
Resultando: que utilizando la susodicha Marino la autori- 
zacidn referida, otorgo la escritura que presents fecha primero 
de Septiembre del aho ultimo ante el Notario de esta ciudad 
Francisco de Castro como sustituto de Carlos Laurent y por la 
cual deelara haber recibido por si y como madre con patria po- 
testad de sus mencionados hijos, dos mil pesos oro espahol de 
Francisco Perez Barreiro en ealidad de prestamo e hipoteca en 
garantia del mismo, la citada easa Manrique setentisiete:
'Resultando: que presentada esa escritura de prestamo e hi­
poteca al Registrador de la Propiedad del Centro, previo pago de 
los derechos fiseales, fue devuelta eon la siguiente nota “ No ad- 
mitida la inscripcion porque habiendo dispuesto el testador Flo­
rentine Menendez Casona que hasta que no arribara a la mayor 
edad el mas pequeno de los legatarios, no puede venderse la ca- 
sa, results por esta disposicion que tampoco puede hipotecarse 
toda vez que la constitucion de una hipoteca lleva implicito 
para el hipotecante el desprendimiento del dominio en la finca 
hipotecada, si llegado su vencimiento no se cumple la obliga- 
ciqn que aquella garantiza y ademas es de esencia del contrato 
de hipoteca que pueda enajenarse la cosa en que esta consists 
segun deelara el artieulo mil oehocientos eineuentiocho del C6- 
digo Civil. Y  no apareciendo subsanable dicha falta, no es admi- 
sible tampoco la anotacidn preventiva:
Resultando: que contra la nota del Registrador, Manuel 
Garcia Menendez como apoderado de Francisco Barreiro esta- 
blece recurso gubemativo, para que dejandola sin efecto, se or- 
dene la inscripcion denegada, fundandose: en la Resdueion de 
la Direccion de los Registros de Espana de treintiuno de Di- 
ciembre de mil oehocientos noventicinco en cuanto declare con- 
trario a la ley el pacto de no enajenar; en el artieulo setecien- 
tos noventidos del Codigo Civil que ordena se tengan por no 
puestas en las disposiciones t es tame n tanas las condiciones con­
tra ri as a las leyes 6  imposibles, cualidades que concurren en la
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prohibicion de no vender impuesta a los 'legatarios de referen- 
eia; en el artieulo mil ciento dieciseis y setecientos noventiuno 
del citado Codigo, pues previene que quedan anuladas las obli- 
gaciones que dependan de condiciones imposibles 6 contrarias 4 
la ley y a las buenas costumbres; y otras disposiciones que si 
bien se relacionan con la cuestion objeto del recurso, no son de 
tenerse en cuenta para resolver el pun to especial que se dis­
cute:
Resultando: que admitido el recurso, se dispuso informara 
el Registrador, informe que este evacuo, solicitando la confirma- 
cion de su nota, por los mismos motivos consignados en ella:
Considerando: que segun el artieulo setecientos noventa y 
setecientos noventidos del Codigo Civil los testadores, tanto a los 
herederos como a los legatarios pueden constituirlos bajo condi­
ciones, y solo cuando estas sean imposibles, contrarias a las leyes 
6 a las buenas costumbres se tendran por no puestas y en nada 
perjudicaran a los instituidos:
Considerando: que la condicion de no vender la cosa lega- 
da durante cierto tiempo, 6 sea basta que el mas pequeno de 
los legatarios arribe a la mayor edad, no es de las imposibles, 
porque resulta ser de perfects, facil y natural realizaciqn, ni 
tampoco afecta a las buenas costumbres, ni asimismo contraria 
ningun precepto legal:
Considerando: que nada tiene que ver con el caso en cues­
tion y por tanto no le es aplicable, la doctrina que declara no 
debe tener eficacia el pacto de no enajenar, bajo el fundamento 
de que segun el artieulo ciento siete de la Ley Hipotecaria ca- 
rece de efecto juridico el pacto prohibitorio de ulteriores hipo- 
tecas:
Considerando: que tampoco le es aplicable el artieulo mil 
ciento dieciseis del Codigo Civil, porque siendolo el setecientos 
noventidos, ya citado, el setecientos noventiuno estatuye que las 
condiciones impuestas a los herederos y legatarios, se regiran por 
las reglas establecidas para las obligaciones condicionales en lo 
que no estuviere previsto en la Seccion del Codigo en que se en- 
cuentra dicho artieulo setecientos noventidos:
Considerando: que conforme al artieulo mil ochocientos 
cincuentiocho del propio cuerpo legal, es de esencia en los con- 
tratos de hipoteca que, vencida la obligacion principal, puedan 
ser enajenadas las cosas en que la hipoteca consista, para pagar 
al acreedor, por lo .que la prohibicion de vender envuelve la
la Propiedad del Centro:
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S egundo : Que habiendo apelado Garcia de ese auto, lo con- 
firmo el Presidente de la Audiencia de la Habana aceptando los 
Resultandos y Considerandos, si bien por lo que hace al cuarto 
de los segundos solo en cuanto consigna no ser apheable el ar- 
tfeulo mil ciento dieciseis y si el setecientos noventiuno del Co- 
digo Civil, y  agregando que la clausula quinta del testamento 
no se limito a probibir la enajenaciqn de la casa mientras fue- 
se menor el mas pequeno de los legatarios, sino que estableeio 
entre ellos el derecho de acrecer, siendo este un fundamento le­
gal mas que robustece el auto del Juez delegado, puesto que de 
tal derecho no puede prescindirse conforme a la clausula quin­
ta del testamento de Florentino Menendez y Casona:
T ercero : Que apelo Garcia de esta resoluciqn para ante el 
Presidente del Tribunal Supremo, a quien presento escrito am- 
pliando los motivos que habia opuesto a la negativa del Regis- 
trador en los terminos siguientes:
Primero. No acepto la doctrina sustentada por el Juez De­
legado en su auto feeha veintitres de Enero del ano actual:
(a) Porque establece como cosa averiguada y probada que 
era de facil, natural y perfecta realizacion y a los herederos de 
Corona 6  Casona, cumplir la condicion impuesta por el testador 
de no enajenar. Esa es una cuestion de hecho contradicha por 
la resultancia de los antecedentes del asunto y especialmente de 
un modo expreso y terminante, por el auto del Juez que declare 
util y necesario que los legatarios tomaran dinero a prestamo 
con garantia hipotecaria de la cosa legada. Tenemos, pues, dos 
testimonies 6 dos afirmaciones que se contradicen. La del Juez 
que autorizo el prestamo, estimando necesario realizarlo, con 
el gravamen de la cosa legada y la del Juez Delegado que esti- 
ma que esta operacion no era necesaria, porque era facil, natu­
ral y perfectamente realizable no llevarla a la ejecucion. No 
cabe duda acerca de cual de estos testimonios es mas eficaz y 
obligatorio. Lo es sin duda el del Juez del expediente, que dicto 
su auto oyendo a los interesados y al Ministerio Fiscal, que es- 
tuvo conforme tambien con la certeza de una causa que hacia 
necesario contrariar 6 limitar en parte la voluntad del testador 
y no el del Juez Delegado, que dicta su resolucion discrecional- 
mente, sin determinar por que razon de hecho llega a la afir- 
macion que bace:
(b) Porque en eil segundo Considerando y a su final, afir- 
ma que el pacto 6 la condicion de no enajenar, no es contraria 
a la ley, incurriendo en notorio error dada la declaracion rei- 
terada del Legislador, de que esa condicion es contraria a la 
ley; tan contraria que nos volveria al antiguo vinculo:
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Segundo. No acepto tampoco la doctrina consignada en el 
auto del senor Presidente de la Audiencia, porque en este caso, 
nadie ni por razon alguna trata de prescindir del derecho de 
acrecer que se menciona en la clausula quinta del testamento.— 
El derecho de acrecer puede ser renunciado, cedido 6 enajena- 
do, del mismo modo que cualquier otro derecho susceptible de 
ser objeto de contratacion.—El Codigo Civil vigente en sus ar- 
ticulos ochoeientos noventiuno y siguientes, sobre el derecho de 
acrecer no establece prohibicion que limite la facultad del que 
lo tiene para trasmitirio por contrato a otra persona.—Asi es 
que los siete legatarios pueden renunciar ese derecho en favor 
de uno solo de ellos 6 de un extrano, del mismo modo que pue­
den renunciar 6 trasmitir el legado 6, la cosa legada, despues 
que entre en poder de ellos. Ese derecho de acrecer no se ha 
establecido en el testamento en favor de un tercero ajeno al 
prestamo, sino en favor de la comunidad de los siete legatarios; 
y claro es que al concurrir los siete a enajenar la cosa legada, 
los siete concurren a ceder lo que solo a ellos habia de corres- 
ponder, llegado el caso del acrecimiento.—Luego lejos de robus- 
tecer la opinion juridica del Juez Delegado, ese derecho de acre­
cer ni la apoya ni la desvirtua.—Seria invocable ese derecho, 
si en el caso de fallecimiento de uno de los legatarios la parte 
suya acreciera a un extrano que no hubiera intervenido en los 
actos y resoluciones que motivaron el prestamo.—En ese caso 
si seria invocable bajo el supuesto de que en el prestamo 6 en 
la enajenacion en su dia se perjudicaban derechos de otras 
personas ajenas al contrato.—Mas no sucede asi aqui.—La par­
te del legatario fallecido acreceria al otro y todo quedaria siem- 
pre dentro de la comunidad de los siete.—Si esos siete por su 
propia y expresa voluntad han cedido la cosa legada en conjun- 
to, sin dividirla, ningun perjuicio puede sobrevenirles en lo 
porvenir, porque toda quedaria a la postre reducido a suponer 
la cosa legada dividida en siete, en cinco 6 en tres partes, sin 
alterar la integridad del todo, que es lo que ha sido objeto de 
la hipoteca:
Tercero. Yo he contratado mediante la autorizacion de un 
Juez y con la aprobacion del Ministerio Publico.—No es posi- 
ble que lo que dispone un Juez en un auto, que para el caso 
surte los mismos efectos que una ejecutoria, sea anulado de un 
modo indirecto por un reparo del Registrador de la Propiedad, 
dejando sin embargo valida y subsistente la resolucion judicial. 
— Este aspecto del as unto no lo trata, es mas, lo elude el Juez 
Delegado y el Presidente de la Audiencia.—Pero este es el pun- 
to esencial en este caso.—Las partes no otorgaron la escritura
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por si solas.—La otorgaron autorizadas por el fallo ejecutorio 
de un Juez competente y amparadas en lo intangible de la eje- 
cutoria.—Dentro de un sistema moral y  equilibrado, no es po- 
sible que el Registrador de un modo indirecto, se coloque fren- 
te a la ejecutoria y  la desautorice de modo tal, que aeeptada la 
calificacion, queda de hecho y  de derecho sentado que el Juez 
que declare, necesario el prestamo y la hipoteca y  ordeno su 
realizacion, ha incurrido en responsabilidad penal y civil, por- 
que no obro en el limite de su jurisdiccion, ni con arreglo a la 
ley dicto su fallo.—Y este aspeeto del preblema no puede ser 
rehuido en la resolucion que ponga termino a esta cuestion.—  
La omision que sobre este punto contienen las resoluciones 
apeladas, deben ser subsanadas por su alto y  definitivo dicta- 
men.—Se dignara usted tener por ampliado los motivos del re- 
curso y en merito de la ampliacion y de sus antecedentes, revo- 
oara la nota del Registrador, ordenando la inscripcion dene- 
gada:
Cuarto. Que en el auto de quince de Octubre de mil ocho- 
cientos noventioeho inserto en la escritura de primero de Sep- 
tiembre de mil ochocientos noventinueve, no se tuvo en cuenta 
la prohibiciqn de enajenar la casa, sino que el Juez solo men- 
ciono la clausula quinta que la contiene, para apreciar el hecho 
de que esa tinea fue legada a la promovente del informativo y 
a sus menores hijos por partes iguales, segun se ve al folio 
ventiocho del expediente:
Considerando: que las providencias en actos de jurisdic- 
ci6n voluntaria no tienen la calidad de ejecutorias a punto de 
que el Juez puede variarlas 6 modificarlas sin sujecion a los 
terminos y formas establecidos para las de la jurisdiccion eon- 
tenciosa, segun precepto de la Ley de Enjuiciamiento civil en 
su artaculo mil ochocientos diecisiete, y aunque su parrafo se- 
gundo exceptua los autos que tengan fuerza de definitivos, el 
comentador Manresa explica que aun esos mismos no pueden 
tener la fuerza permanente de la C06a juzgada toda vez que re- 
caen en asuntos sobre los cuales no ha mediado discusion foren- 
se en juicio verdadero, citando en apoyo de esta interpretacion 
entre otras sentencias del Tribunal Supremo, las de once de 
Enero de mil ochocientos ochentisiete y  ventiseis de Abril de 
mil ochocientos noventidos:
Considerando: que esta doctrina es aplicable con mayor ra- 
zon al caso presente, donde como se ha vis to en los Resultandos 
cuarto y ultimo, no fue objeto de apreciacion, por parte del 
Juez que aprobq el informativo de utilidad y necesidad de la 
hipoteca, la prohibicion de enajenar impuesta por el testador,
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sin que por lo mismo exista contradicci6n entre la providencia 
judicial que autoriz6 la hipoteca y la nota del Registrador que 
se nego a inscribirla:
Considerando: que siendo este el punto esencial de la cues- 
ti6n como dice acertadamente el apelante Garcia, carece de im- 
portancia la diversidad de criterio entre el Juez que estim6 ne- 
cesario el pr&tamo y el que declard lo contTario, asi como tam- 
bi6n es inutil discutir si el derecho de acrecer ofrecia 6 no un 
obstaculo a la conformidad de los legatarios, cuando lo que im- 
porta es determinar si fu6 licita y por tanta obligatoria la con- 
dieion de no enajenar la casa hasta que el menor de los legata­
rios cumpliese la mayor edad:
Considerando: que a mas de las otras razones expuestas 
por el Juez Delegado y el Presidente de la Audiencia, en senti- 
do favorable a la negativa del Registrador, puesto que la prohi- 
biciqn del pacto de no enajenar, es s61o relativa & los contratos, 
y no a las condiciones impuestas por los testadores k sus here- 
deros voluntaries, no cabe alegar que esa prohibicion nos volve- 
ria al antiguo vinculo, como dice el apelante, porque el C6digo 
Civil limita las sustituciones fideicomisarias en su articulo se- 
tecientos ochentiuno al segundo grado 6 a las que se bagan en 
favor de personas que vivan al tiempo del fallecimiento del 
testador.
Se confirma la resolucion del Presidente de la Audiencia 
de la Habana, excepto en el fundamento relativo al derecho de 
acrecer, y la providencia concordante del Juez Delegado que 
aprobo la negativa del Registrador de la Propiedad del Centro, 
a inscribir la hipoteca constituida en la escritura de primero de 
Septiembre de mil ochocientos noventiueve.
Comuniquese lo resuelto, por medio de certificacidn y carta 
orden, al Presidente de la Audiencia de la Habana, y publi- 
quese en la Gaceta Oficial.—'Antonio Gonzalez de Mendoza.—An­
te mi.—Federico Garcia Ramis.
N ic o las  S an tu rio  contra  e l  R egistrador de l a  P ropiedad de  
S a n  C rist6b a l .
Resolucion num. 2 (Mayo 15 de 1900).
Recurso gubem ativo interpuesto por Nicolas Santurio contra la
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nota puesta p o r  el Begistrador de la Propiedad citado en 
un mandamiento judicial de 22 de A gosto de 1899.
ANOTACION PREVENTIVA DE DEMANDA.
No procede la anotacidn preventiva de ana demanda en 
el Begistro de la Propiedad, cuando por el tenor de ella se 
demuestra que no se ejercita ana accion real sino personal.
Iios Eegistradores carecen de autoridad para examinar 
los fnndamentos del auto 6 providencia que ordena ana ano- 
tacion, quedando limitadas sos facultades a calificar las for- 
malidades extrinsecas que debe reonir la resolucidn judicial 
y  el docnmento en qae se manda practicar y  a comprobar si 
los inmnebles estan inscriptos a favor de la persona contra 
la qae se ha promovido la demanda.
Visto el reeurso gubemativo que establecio el Procurador 
Antonio Rivero, a nombre de Nicolas Santurio contra la negati- 
va del Registrador de la Propiedad de San Cristobal a la ano- 
taeion de una demanda, del cual resulta:
P rim ero : 'Que el President® de la Audiencia de Pinar del 
Rfo dicta en quince de Marzo ultimo el auto que a la letra dice: 
Resultando: que el Procurador D. Antonio Rivero al Juz- 
gado de San Cristobal, presen to escrito al President® de esta 
Audiencia, en veintisiete de Enero ultimo a nombre de D. Ni­
colas Santurio de aquella vecindad, interponiendo reeurso gu­
bemativo contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de la mencionada ciudad a anotar la demanda que en dicho 
Juzgado establecio contra Serapio Pedroso y sucesion de Filo- 
mena de igual apellido sobre dominio de una casa, ordenada di- 
cha anotacion por decreto judicial en los autos del juicio que 
se encuentran en esta Audiencia en apelacion de la sentencia 
definitiva:
Resultando: que pedido informe al Juez de primera ins- 
tancia y al Registrador de San Cristobal, lo evacuo el primero 
manifestando que decretada la anotacion de la demanda por 
el Juez antecesor, la estimaba improcedente por los fundamen- 
tos de derecho de la sentencia definitiva dictada en los autos 
del juicio de referencia elevados a este Tribunal; informando 
el 'Registrador, que denego la anotacion por no estar compren- 
dida la demanda en el numero primero del articulo cuarentid6s 
de la Ley Hipotecaria y no insertarse en el mandamiento el do- 
cumento en que se funda:
Considerando: que la anotacion preventiva de derecho a 
que se refiere el numero primero del articulo cuarentidos de la
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Ley Hipotecaria solo procede cuando se demandare en juicio 
la propiedad de bienes inmuebles. 6 la constitucidn, declaracion, 
modificacion 6 extincion de cualquier derecho real sobre los 
mismos; cuya reclamacion ba de fundarse en documento bastan- 
te a justificar aquel derecho; el cual documento habra de inser- 
tarse en el mandamiento judicial que al efecto de la anotacion 
se expida, segun previene el articulo noventisiete del Reglamen- 
to General para la ejecucion de la Ley citada:
Considerando: que si bien con el presente recurso no se 
acompanan los documentos y antecedentes que es necesario te- 
ner a la vista para dictar resolucion, apareciendo de los infor­
mes emitidos y de los autos del juicio antes meneionado, que 
en la demanda se ejercita una accion personal v tiene por ob- 
jeto que se condene a la sucesion de la morena Filomena Pe- 
droso a que convenga en que la casa en cuestion pertenece k 
Serapio de igual apellido por haberla fabricado aquella con di- 
nero de este, segun manifestacion que liizo en documento pri- 
vado que no se inserto en el mandamiento ni existe original en 
autos; es evidente que tanto por este defecto como por no estar 
comprendida la expresada demanda en el caso del numero pri- 
mero del articulo cuarentidos de la Ley Hipotecaria era impro- 
cedente esa anotacion preventiva, y estuvo por tanto bien dene- 
gada por el Registrador de la Propiedad de San Cristobal:
Vistas las disposiciones citadas:
Se declara sin lugar el presente recurso gubernativo esta- 
blecido por el Procurador D. Antonio Rivero a nombre de Don 
Nicolas Santurio contra la negativa del Registrador de San 
Cristobal a anotar preventivamente la demanda a que el mismo se 
refiere:
Comimiquese esta resolucion al Juez de primera instancia 
y al Registrador de la Propiedad de San Cristobal, y notifi- 
quese al recurrente:
Segun do: Que el Procurador Rivero apelo para ante el 
Presidente del Tribunal Supremo y razono en el sentido de ne- 
gar al Registrador la facnltad de calificar los fundamentos de 
las providencias judiciales, conforme a la doctrina sancionada 
por dos sentencias al Tribimal Supremo de Espana fecha vein- 
tisiete de Septiembre de mil ochocientos noventisiete y catorce 
de Junio de mil ochocientos noventmueve, insistiendo en que el 
caso de su demanda estaba comprendido en los preceptos de los 
articulos cuarentidds y euarentitres de la Ley Hipotecaria; y 
cuanto al defecto opuesto por el Registrador y el Presidente de 
la Audiencia de no haber insertado en el mandamiento judicial 
el documento en que se fundo la demanda, dice a la letra:
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Sobre este particular no puede el exponente hacer afirma- 
cion concreta, si bien se inclina a creer que si estan insertos ©n 
el 6 los mandamientos el certificado de la copia, del informe y 
de los demas lugares de autos a que antes me he referido. de no 
ser asi me conformaria con la denegativa si bien declinando to- 
da responsabilidad sobre el Registrador de la. Propiedad que opor- 
tunamente debio alegar esta causal 6  defecto que desde luego hu- 
biera sido subsanado:
T e r c e r o : Que el ejemplar del mandamiento devuelto por el 
Registrador al Juez de primera instancia de San Cristobal dice: 
Ldo. Oscar Minoso y  Mesana. Juez de primera instancia en pro­
piedad de este Partido Judicial.—A l senor Registrador de la 
propiedad del mismo hago saber que en el juieio declarative de 
menor cuantia que sigue en este Juzgado D. Nicolas Santurio, 
contra el moreno Serapio Pedroso y  la sucesion de la morena 
Pilomena Pedroso, se hallan el escrito de demanda y  providen- 
cia que dicen asi:— A l Juzgado.— D. Nicolas Santurio, mayor 
de edad, carpintero, y  vecino del termino de Candelaria en la 
calle de Amargura, comparezco y como mejor proceda en dere- 
cho digo: Que vengo por el presente a establecer demanda de- 
clarativa de menor cuantia contra el moreno Serapio Pedroso, 
mayor de edad y  vecino del termino de Candelaria y  a la su- 
cesion de la morena Filomena Pedroso que la constituyen los 
menores hijos Marcos, Dominga y  Ruperta Pedroso, vecinos de 
Candelaria, en la calle Real numero veintitres, cuya represen- 
tacion legal en concepto de tutor la ostenta el moreno Mariano 
Pedroso, mayor de edad, labrador y  vecino tambien de Candela­
ria, para que eonvenga en que el dominio de la casa calle Real 
numero veintitres, esquina a la calle Nueva del pueblo de Can­
delaria, cuya fabricacion es de tabla y teja, con una extension 
superficial de quince metros de frente por once de fondo, co- 
rrespon.de exclusivamente al demandado Serapio Pedroso, por 
haberse construido con dinero procedente de una loteria que 
obtuvo el referido Pedroso. Asi como tambien para que convengan 
en que el demandante como carpintero, construyo dicha casa 
que contrato con el demandado, a todo costo, con quien como 
duefio ajusto. la obra de cuyo importe se le adeudan doscientos 
pesos en oro; que todo esto se verified con conocimiento perfec- 
to de la morena Filomena Pedroso, y en consecuencia de lo ex- 
puesto, otorguen escritura publica de dichos particulares, para 
que surta sus efectos en el Registro de la Propiedad correspon- 
diente. La presente demanda se funda en los siguientes hechos 
y fundamentos de derecho:
Hechos.—Primero. Que la morena Filomena Pedroso con
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fecha doce del mes de Noviembre de mil ochocientos noventi- 
dos, solicito y obtuvo del Ayuntamiento de Candelaria licencia 
para fabricar la casa que fabrico, y hoy existe marcada con el 
numero veintitres de la calle Real, esquina a Nueva del Pueblo 
de Candelaria:
'Segundo. Que en tres de Oetubre del ano de mil ochocien­
tos noventitres, y por acta levantada a su instancia ante el A l­
calde de Barrio que lo era D. Luis Edilla, y los testigos D. Die­
go Yanguas y D. Ignacio Diaz, hizo constar la morena Filomena 
Pedroso, su manifestacion libre y espontanea de que la casa fa- 
brieada a su nombre en la calle Real numero veintitres de Can­
delaria debia inscribirse a nombre del moreno Serapio Pedroso, 
pnesto que a el pertenecia, dado que se fabrico con dinero de su 
exclusiva propiedad:
Tercero. Que dicha acta se unio al expediente de fabrica­
tion de la expresada casa que existe en el Ayuntamiento de 
Candelaria y mas tarde fue desglosado de €1 a instancia del 
moreno Serapio Pedroso:
Cuarto. Que el demandante en veintiseis de Junio de mil 
ochocientos noventicinco, celebro juicio verbal contra el moreno 
Serapio Pedroso en cobro de los doscientos pesos que este le 
adeudaba como saldo de su cuenta por el a juste que hizo con 
el del trabajo que realizo, en la fabricacion de dicha casa, por 
cuya virtud fue condenado Pedroso al pago de dicha cantidad:
Quinto. Que apelada la sentencia condenatoria de prime- 
ra instancia, fue confirmada en la segunda y se encuentra hoy 
en el perlodo de apremio, aprobado el remate ya, dentro del 
cual se embargo la casa ya nombrada, como propiedad del mo­
reno Serapio Pedroso:
Sexto. Que el demandante presto sus servicios como car- 
pintero en la construocion de dicha casa las cuales en parte no 
le han sido satisfechas a pesar de haberse hecho a satisfaccion 
del moreno Serapio Pedroso y de la morena Filomena Pedroso 
y con su expreso y formal consentimiento:
Septimo. Que se le adeudan al declarante doscientos pesos 
en oro como parte del ajuste total de la obra hecha en dicha 
casa, con mas los intereses legales de demora desde que se le 
reclamo judicialmente y las costas ocasionadas por sus gestiones 
para efectuar el cobro:
Derecho.—Primero. Todos los derechos adquiridos en vir­
tud de una obligation, son trasmisibles, con sujecion a las leyes 
si no se hubiera pactado lo contrario y haciendo uso de este de­
recho la morena Filomena Pedroso ha podido y pudo trasmitir 
los derechos concedidos por el Ayuntamiento de Candelaria pa-
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ra fabricar la casa motivo de este juicio al moreno Serapio Pe- 
droso maxime cuando en este easo legalmente no se trato de 
una verdadera trasmision de derechos, porque no puede trasmi- 
tirlos quien no los posee, y si solo de la confesiqn de un error 
que pudo y debio snbsanar el Aynntamiento de Candelaria y 
asi lo reconocio la morena Filomena, implicitamente al manifes- 
tar que la casa no era suya ni para ella, sino exclusivamente 
del moreno Serapio Pedroso proponiendose como se propuso 
que los derechos eoncedidos a ella le f-uesen reconoeidos a Sera­
pio, con su sola manifestacion:
Segundo. Los aereedores despues de haber perseguido los 
bienes de que esta en posesion el deudor, para realizar cuanto 
se le debe pueden ejercitar todos los derechos y acciones de este, 
con el mismo fin, y este es el caso de autos; Jos derechos que 
nacen para el moreno Serapio Pedroso por la declaracion de la 
morena Filomena, y que consisten en el de poder inscribir a su 
nombre la casa que fue fabricada como de ella, son los que 
vengo a ejercitar en la presente demanda:
Tercero. Nadie puede enriquecerse con perjuicio de otro 
y bajo tal antecedente cualquiera que resulte dueno de la ex- 
presada casa esta en la obligacion de satisfacer el importe del 
trabajo verificado en su construccion, asi lo determina tambien 
la sentencia del juicio verbal establecido para dicho cobro:
Cuarto. Quedan sujetos a la indemnizacion de danos y per- 
juicios, los que en el eumplimiento de las obligaciones incurrie- 
ren en dolo, negligencia 6 morosidad:
Por tanto y ejercitando la accion personal que me compete. 
Suplica al Juzgado, se sirva tener por establecida la pre­
sente demanda, sustanciandola por los tramites del juicio de­
clarative de menor cuantia, por acompanados los documentos 
adjuntos, y en definitiva declarar con lugar la presente deman­
da con las costas a cargo de los demandados, por ser asi de jus- 
ticia que pide, etc.:
Primer Otrosi: No acompano certificacion del acto de con- 
ciliacion, por entender que el caso de autos, es de los exentos 
de este requisite, segun lo dispuesto por la Ley de Enjuicia- 
miento Civil en su articulo cuatrocientos emeuentinueve, pa- 
rrafos segundo y cuarto.— Sirvase el Juzgado asi declararlo. 
Justicia, etc.:
Segundo Otrosi: Digo que, para probar los hechos alegados 
en esta demanda, en el caso de que la parte contraria no los 
confiese llanamente, 6  no se conforme con ellos.— Suplico al 
Juzgado recibir el pleito a prueba conforme a lo prevenido en 
la Ley de Enjuiciamiento CiviL—Justicia, etc.:
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Tercer 'Otrosi: Digo que, acogiendoone a lo dispuesto en elartleuilo cuarentidos parrafo primero de la Ley Hipotecaria._
Suplico al Juzgado se sirva disponer la anotacion de la presen­
te demanda en el Registro de la Propiedad de San Cristobal, 
donde debiera eneontrarse inscripta la casa motivo de este jui- 
cio, como protesta de indemnizar perjuicios si resultaren en de- 
finitiva, disponiendo que para este objeto se dirija mandamien- 
to por duplicado al mismo Registro.—Justicia, etc.:
Cuarto Otrosi: Acompano copias de esta demanda y su docu­
mentation.—Sirvase el Juzgado tenerlos por acompanados y 
disponer se entreguen a los demandados en el acto de empla- zarlos.—Justicia. etc.:
Habana para San Cristobal, Julio veintiseis de mil ocho- 
cientos noventinueve.— Nicolas Santurio.—Ldo. Francisco Ri­
vero.— Providencia.— San Cristobal, Agosto doce de mil ocho- 
cientos noventinueve.— Presentado el anterior escrito, agregue- 
se a sus autos, y en vista de lo que en el mismo se determina, 
librense los mandamientos que se interesan. Lo mando y firma 
el senor Juez de primera instancia de este partido ante nos, de 
que certificamos.— Minoso— Ante nos.— Octavio Villar.— Vic- 
toriano de Urrestarazu.— Y  para que la anotacion preventiva 
que se solicits, tenga el mas exacto cumplimiento se libra el 
presente por duplicado, uno de los cuales me sera devuelto con 
la oportuna.— San Cristobal, Agosto dieciseis de mil ochocientos 
noventinueve.— Oscar Minoso.— P. M. Octavio Villar.— Victoria- 
no de Urrestarazu.— Examinado este documento se devuelve al 
interesado porque el acto que comprende no esta sujeto al pago 
del impuesto. San Cristobal, Agosto veintidos de mil ochocien­
tos noventinueve.— Ramiro de Araoz.—Presentado a la una me- 
nos oinco minutos de la tarde del dia de hoy segun el asiento 
numero ciento ochentiuno folio ciento cincuentitres del tomo 
quinto del Diario. —  San Cristqbal, Agosto veintidos de mil 
ochocientos noventinueve.— Araoz.— No admitida la anotacion 
ordenada en el mandamiento que precede por no estimarse com- 
prendido el easo de que se trata, en el parrafo primero del ar- 
ticulo cuarentidos de la Ley Hipotecaria; y no pareciendo sub- 
sanable el defecto notado, tampoco procede la anotacion de sus­
pension.— San Cristobal, Agosto veinte y  nueve de mil ochocientos 
noventa y  nueve.—'Ramiro de Araoz:
Considerando improcedente la anotaci6n de la demnada, pues- 
to que su tenor demuestra que no se ejercitaba en ella accion real, 
sino una que el mismo actor califico expresamente de personal, y 
por ello el Juez sucesor del que expidio el mandamiento, y el Pre- 
sidente de la Audiencia de Pinar del Rio sostuvieron La negativa
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del Registrador, fundandose tambien el segundo en que no se 
acompanq el documento que hubiere motivado la anotacion, f  altan- 
do al precepto contenido en el articulo noventisiete del Reglamen- 
to para la ejecucion de la Ley Hipotecaria:
Considerando no menos cierto que los Registradores care- 
cen de autoridad para examinar los fundamentos del auto 6 
providencia por los que se ordena una anotacion, segun afirma 
el apelante citando dos senteneias del Tribunal Supremo de 
Espana que no se refieren a este particular, aunque la propia 
doctrina esta consignada en la Resolucion de la Direccion Ge­
neral de los Registros fecha catorce de Junio de mil ochocientos 
noventiueve, la cual sin embargo agrega “ quedando limitadas 
sus facultades a ealificar las formalidades extrinsecas que debe 
reuni r la resolucion judicial y el documento en que se manda 
practicar, y a comprobar si los inmuebles resultan inscritos a 
favor de la persona contra la que se ha promovido la de­
mands
Considerando-. que en la formulada por el Procurador Ri­
vero lejos de hacerse explicacion alguna concreta a ese punto 
de inscripcion, se dice que en el Registro de la Propiedad de 
San Cristobal “ debiera encontrarse inscripta la casa motivo 
de este juicio”  y  el mandamiento expedido de conformidad con 
el escrito de demanda, donde se pidio la anotacion no inserto 
el documento prescrito por el articulo noventisiete del Regla- 
mento mencionado:
Considerando i que el Registrador pudo y debio limitarse 
a fundar su negativa en la falta de formalidades extrinsecas 
referidas, tomando no obstante anotacion de suspension en cu- 
yo caso el propio apelante reconoce que se hubiera conformado 
con esa resolucion, se confirms en cuanto estuviere conforme 
con la presente la que dicto en quince de Marzo ultimo el Pre- 
sidente de la Audiencia de Pinar del Rio aprobando la nota del 
Registrador de San Cristobal.
Comunfquese lo resuelto por medio de certificacion y carta- 
orden al Presidente de la Audiencia de Pinar del Rio y publi- 
quese en la Gaceta Oficial de la Habana.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza. Ante mi. F ederico  G a r c ia  R a m is .
F elicia  A moros de  Casas  co n tra  E va r ista  L opez H e r n a n d e z .
Auto num. 42 (Mayo 18 de 1900).
Recurso de queja in terpuesto p or  F elicia  A m ords contra  el auto
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dictado p or la Audienoia de la Habana de 31 de Julio 
de 1899.
NULIDAD DE LA VENTA DE TRES CUARTAS PARTES 
DEL INGENIO "LA FELICIA” .
No se cumple con las form alidades de los articulos 3 y 
5 de la Orden 92 sobre casacion cuando se cita el Articnlo 
1691 de la Ley Procesal, sin expresar coal es el n&mero de 
los varios contenidos en ese articnlo que se considera funda- 
mento del recnrso.
R esu ltando: que en autos promovidos por la Sra. Felieia 
Amoros de Casas contra la Sra. Evarista Lopez y Hernandez 
y otros sobre nulidad de la venta de tres cuartas partes del in- 
genio "L a  Felicia”  y reivindicaciqn de las mismas, la Sala de 
lo Civil de la Audiencia de la Habana dicto auto en veinte de 
Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, declarando que por 
haberse hecho la ultima notificacion a las partes el catorce de 
igual mes de mil ochocientos noventa y dos y resultar que los 
escritos producidos posteriormente por el Procurador Sterling 
no fueron legalmente presentados ni se dio cuenta a la Sala con 
ellos, se haUaba el caso comprendido en el articulo cuatrocien- 
tos diez de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, con arreglo al 
cuatrocientos catorce tuvo por abandonada la apelacidn inter- 
puesta y por firme la sentencia contra la que se habia estable- 
cido la alzada;
R esu ltan d o : que contra dicho auto interpuso el Procurador 
Sterling recurso de supliea con el fundamento de no ser cierto 
que hubiera dejado transcurrir dos anos sin instar el curso del 
pileito, como lo demostraba la existencia en el rollo de Audien­
cia de escritos posteriores al catorce de Mayo de mil ochocientos 
noventa y dos, y  que si en ellos se habia omitido poner 6 fir- 
mar al pie la diligencia de presentacion, en esa falta no habia 
tenido parte el recurrente, el cual ofrecio justification de que 
los citados escritos se habian presentado realmente en sus fechas; 
cuyo recurso se declare sin lugar por auto de veinte de Julio de 
mil ochocientos noventa y nueve:
R esu ltando: que contra esta ultima resolucidp interpuso el 
Procurador de la Sra. Amoros de 'Casas recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma, fundado en los hechos siguientes: 
'Primero. En auto de veinte de Mayo de mil ochocientos 
noventa y nueve la Sala cumpliendo, segun expreso, el articulo 
cuatrocientos catorce de la enunciada ley, tuvo por abandonada 
la apelaciqn y por firme la sentencia apelada:
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Segundo. Contra ese auto interpuso el representante de la 
Sra. Amoros recurso de suplica proponiendo a la Sala diferen- 
tes medios de prueba para justificar que dicha parte no habia 
dejado transenrrir dos anos sin instar el recurso de la apela- 
oion:
Tercero. La Sala prescindiendo de la justificacion propuesta, 
respecto de la cual nada proveyo, declare sin lugar el recurso de 
suplica:
Cuarto. No hubo posibilidad de pedir la subsanacion de la 
falta en que habia incurrido la Sala. Y  como motivos de derecho 
a'lego los siguientes:
Primero. Segun el articulo cuatrocientos quince de dicha 
ley, el apelante puede pedir reposicion 6 suplicar dentro de 
cinco dias:
Segundo. Ese recurso se debe sustanciar con arreglo a los 
articulos trescientos setenta y siete y trescientos setenta y ocho, 
admitiendose al que pida la reposicion la justificacion que ofrez- 
ca sobre el hecho en que la funde, y concediendose a este fin un 
plazo que no podra exceder de diez dias; articulo cuatrocien­
tos diez y seis:
Tercero. Es causa en que se puede fundar el recurso de ca­
sacion el haberse quebrantado algunas de las formas esenciales 
del juicio; numero segundo del articulo mil seiscientos ochenta 
| nueve:
Ouarto. Da lugar al recurso de casacion por quebrantamien- 
to de forma, la falta de recibimiento a prueba cuando procediese 
conforme a derecho; articulo mil seiscientos noventa y uno:
Quinto. Segun el mil seiscientos noventa y cinco, es admi- 
sible el recurso, aunque no se haya pedido la subsanacion de 
la falta, siempre que la infraccidn se hubiere cometido cuando 
ya no fuere posi'ble reclamar. Y  concretando, d ijo : que interponia 
el recurso porque la Sala habia prescindido de la prueba pro­
puesta, que, segun el articulo cuatrocientos diez y seis, debio 
admitir y conceder un plazo para que se practicara:
R esult ando: que por auto de treinta y uno del propio Ju­
lio la Sala declare sin lugar la admision del recurso de casacion 
interpuesto, declaracion que fundo en los dos Considerandos si­
guientes :
Primero. Que la justificacion a que se refiere el articulo 
cuatrocientos quince de la Ley de Enjuiciamiento Civil solo 
precede cuando el pleito hubiere quedado sin curso por fuerza 
mayor 6 por cualquiera otra causa independiente de la volun- 
tad de los litigantes 6 cuando se haya procedido con equivoca- 
ci6n al declarer transcurrido el termino legal; y como el recu-
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rrente fimda su reclamaciqn en no haber abandonado la ins- 
taneia, y el hecho de no existir en el rollo notification posterior 
al catorce de Mayo de mil oehoeientos noventa y dos. demnestra 
que no hay equivocation posible sobre la declaratoria del trans- 
curso del tennino, es evidente qne la justificacion ofrecida fue 
inoportuna e improcedente:
Segundo. Que el caso a que se refiere el anterior f  undam en- 
to, que es el invocado para el recurso de casacion interpuesto, 
no esta eomprendido en el numero tercero del articulo mil seis- 
cientos noventa y uno, porque en este asunto no ha ocurrido la 
falta de recibimiento a prueba en algunas de las instancias 
cuando procediese con arreglo a derecho, a que dicho numero se 
contrae, no estiandolo tampoco en ninguno de <los otros numeros 
del citado articulo:
R esu ltando : que el Sr. Antonio Arjona como represen tan- 
te de la Sra. Amords de Casas establecio ante este Tribunal 
Supremo recurso de queja contra el auto denegatorio del re­
curso de casacion:
R esu ltando• que previos los debidos tramites, el diez y 
siete del eorriente se celebro la vista en que informo el defen­
sor de la recurrente:
Considcrando : que las dos cuestiones de que se ocupa la 
Sala de la Audiencia en los dos Considerandos del auto dene­
gatorio del recurso de easaciqn: si fue inoportuna e improce­
dente la justificacion ofrecida y si ocurrio la falta de recibi­
miento a prueba que procediese con arreglo a derecho; como 
cuestiones del recurso en su fondo son ajenas a la jurisdiction 
de aquella Sala, a la cual, en el estado del asunto, solo tocaba 
examinar si la resolution contra la que se interponia el recurso 
era de aquellas contra las que hay lngar a establecerlo, y si en 
el escrito de interposition se llenaban las formalidades legales:
C onsiderando: que estas no se llenaron en el referido es- 
erito, porque citandose en el el articulo mil seiscientos noventa 
y uno, sin expresar cual es el numero, de los varios contenidos 
en ese articulo, que se considers fund amen to del recurso, se 
deja de cumplir la formalidad exigida en el numero tercero 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos:
C onsiderando: que, segun el articulo X X V  de la misma Or­
den, al desestimarse el recurso de queja, se ha de condenar 
siempre en costas al recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto a 
nombre de la Sra. Felicia Amoros de Casas, a la que se conde- 
na en las costas; comuniquese a la Audiencia de la Habana 
para los efectos que procedan, y publiquese este auto en la Go-
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ceta de la Eabana y en <la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose para ello las respectivas copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen ante 
ml, de que certifico como Secretario por delegacion.—Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Octavio' Giberga.—Ante ml, 
Armando Riva.
Lutgabda F o n o l l  t  C h a v e z , vhjda d e  P o n s , c o n t r a  l a  s u c e - 
si6n  de P ablo  P o n s  y  F o n o l l .
Sentencia num. 4 (Mayo 18 de 1900).
Oposicion por el representante de la sucesion de Pablo P ons a 
la inhibition acordada p or  la A udiencia de Santa Clara en  
19 de F ebrero de 1900.
CUESTION DE COMPETENCIA.
Creada la Audiencia de Santa Clara por la Orden Militar 
numero 80 de 1899, con jurisdiccidn civil y  criminal en aque- 
11a provincia, es evidente que, iniciada nna cuestion en el 
Juzgado de Cienfuegos que pertenece & su territorio, corres- 
ponde a ella conocer de la segnnda instancia como superior 
jerarquico del Jnez que intervino en la primera, sin qne sea 
del arbitrio de las partes prorrogar la jurisdiccidn de otra 
Audiencia.
La invocacion del Tratado de Paz celebrado en Paris en- 
tre los (xobiernos de Espana y  los Estados Unidos, es inopor- 
tuna aplicada a controversies surgidas entre Tribunal es de 
la Isla de Cuba, pues las reglas del Articulo 12 de aquel se 
contraen exclusivamente a los casos judiciales intemaciona- 
les que puedan presentarse entre Tribunales de la que fud 
antigua Metrdpoli y  de la que dejd de ser colonia espanola.
No puede admitirse que dada la sumisidn tacita de las 
partes & determinado Juzgado, deba entenderse, conforme 4 
los Articulos 58 y  60 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, he- 
cba la sumisidn para la segunda instancia A la Audiencia 4 
que aqudl pertenecia al iniciarse el juicio por haber sido es- 
ta su superior jerdrquico hast a la creacidn de una Audiencia 
& la que se concedid la jurisdiccidn que la otra tenia sobre el 
citado Juzgado; porque tal sumisidn seria nula con arreglo a 
lo dispuesto en el Articulo 4° del Cddigo Civil, por ser un ac- 
to ejecutado contra lo ordenado en el Articulo 61 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil.
En la eiudad de la Babana, a dieciocho de Mayo de mil no- 
veeientos, en la cuestion de competencia entre las Audiencias de 
Santa Clara y Matanzas, por reqnerimiento de inhibicion de la 
primera a la segunda para conocer de la apelacion interpuesta en
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el juicio declarative de mayor cuantia sustanciado en el Juzgado 
de Primera Instancia de Cienfuegos a solicitud de Lutgarda Po- 
noll y Chavez viuda de Pons y Fonoll contra la sucesion de D. Pa­
blo Pons y Fonoll, en cobro de pesos:
R esultando: que en el juicio a que se refiere la actual con- 
tienda jurisdiccional, el Juez de Primera Instancia de Cien­
fuegos dieto sentencia el quince de Septiembre de mil ocho- 
cientos noventiseis, y establecida apelacion por la sucesion de- 
mandada cuya apelacion le fue oida, se elevaron los autos 4 
la Audiencia de Matanzas, personandose ante ella la parte ape- 
lante:
R esultando : que Lutgarda Fonoll y Chavez, por escrito de 
cinco de Febrero del ano actual, pidio a la Audiencia de Santa 
Clara que requiriese la inhibition a la de Matanzas para que 
cesara en el conocimiento de la apelacion referida, fundando 
su pretension en que aquella Audiencia era la unica competente 
conforme a la Orden de creation de la misma y al articulo se- 
sentiuno de la Ley de Enjuiciamiento Civil con cuya solicitud 
se manifesto conforme el Fiscal de la repetida Audiencia de 
Santa Clara:
R esultando: que esta Audiencia, por auto de diecinueve de 
Febrero ultimo mando librar el requerimiento de inhibicidn, 
recibido el cual en la de Matanzas y oida la parte apelante y 
el Ministerio Fiscal, la primera manifesto que la inhibicidn era 
improcedente, porque habiendose admitido la apelacion en Fe­
brero de mil ochocientos noventa y siete, en cuya fecha el Juz­
gado de Cienfuegos dependia de la Audiencia de Matanzas, es­
ta resultaba la unica competente conforme a los preceptos de 
los articulos sesenta y uno y sesenta y cinco de la Ley de En­
juiciamiento Civil; informando el Ministerio fiscal en el sen- 
tido contrario, q sea, que era competente la Audiencia de Santa 
Clara segun lo dispuesto en los articulos segundo y diez y siete 
de la Orden numero ochenta del Gobierno Militar fecha veinte 
y dos de Junio de mil ochocientos noventa y nueve:
R esu ltando: que recibidos los autos se pasaron al Fiscal 
quien en su dictamen sostiene la competencia de la Audiencia 
de Santa Clara conforme al criterio manifestado en otras cues- 
tiones de igual indole suscitadas en autos seguidos por Eugenio 
Manacb contra Jose Fernandez y contra la Sociedad de Eiriz 
Fernandez y Compania y a las decisiones de este Supremo Tri­
bunal de fecha veinte y tres y veinte y cinco del mes proximo 
pasado, sin que resulten personadas las partes ante este Supre­
mo Tribunal:
Considerando: que conforme a lo dispuesto en los articn-
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los sesenta y sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
el Tribunal competente para eonocer de un recurso de apelacion 
es el superior jerarquico del Juez que haya conoeido de la Pri- 
inera Instancia, sin que en ningun caso sea licito a los conten- 
dientes someterse expresa ni tacitamente para el recurso de ape­
lacion a Juez 6 Tribunal diferente de aqubl a quien este subor- 
dinado el que haya conoeido en Primera Instancia:
Considerando: que creada una Audiencia con jurisdiccion 
Civil y Criminal dentro del limite de dieha provincia por la 
Orden del Gobiemo Militar de esta Isla dictada con el numero 
ochenta del ano proximo pasado y teniendo la Sala de Justicia 
de dicha Audiencia, segun dieha Orden, competencia para cono- 
cer de los asuntos deferidos a la misma por las leyes vigentes, 
entre cuyas atribuciones se cuenta la de eonocer en segunda 
instancia de los negocios de que 'hubieren conoeido en Primera 
Instancia los Jueces de su territorio, consignada en el numero 
seis del articulo ciento ochenta y seis del Decreto-ley de cinco 
de Enero de mil ochoeientos noventa y  uno, es indudable que 
| ella tan solo corresponde el conocimiento de la apelacion es- 
tablecidas en Cienfuegos:
Considerando: que al organizarse por la Orden numero 
ochenta citada la Audiencia de Santa Clara con competencia 
en materia civil, sustituyo la jurisdiceiqn que sobre dicha pro­
vincia venla ejerciendo la extinguida territorial de Matanzas, 
siendo por consiguiente aquella Audiencia el Tribunal superior 
jerarquico de los Jueces que ejercen jurisdiccion dentro de 
aquella provincia:
Considerando: que el Juzgado de Cienfuegos en el que se 
sustancio la Primera Instancia del juicio que ha motivado la 
actual competencia, por estar enclavado en la Provincia de San­
ta Clara se encuentra subordinado a la Audiencia de ese terri­
torio, a la cual compete por las razones antes consignadas cono- 
cer en segunda instancia de las cuestiones resueltas en la pri­
mera por el referido Juzgado;
Failamos que debemos declarar y declaramos que el co­
nocimiento en grado de apelacion del juicio declarativo de ma­
yor cuantla seguido en el Juzgado de Cienfuegos por Lutgarda 
Fonoll y 'Chavez viuda de Pons contra 'la sucesion de Pablo 
Pons y Fonoll, en cobro de pesos, compete a la Audiencia de 
Santa Clara, a la que se remitiran con certificacion de esta sen- 
tencia los autos elevados, dandose aviso de lo resuelto a la Au­
diencia de Matanzas, sin especial condenacion de costas.
Asi por esta sentencia que se publicara en la Oaceta de la 
Habana dentro del t6rmino de diez dias y en su oportunidad en la
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Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto li- 
brense las oportunas copias, lo pronunciamos, mandamos y firraa- 
mos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente. 
— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.
P edro F e r n a n d e z  de l a  P r esa  c o n t r a  F l o r e n t in  M a n t il l a .
Sentencia num. 4 (Mayo 22 de 1900).
Recurso p or quebrantamiento de form a interpuesto por Fernan­
dez de la Presa contra la sentencia dictada por la Audiencio 
de la- Habana en 5 de F ebrero de 1900.
JUICIO DE MENOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
No es licito a las partes, sustituir a su voluntad, la for­
ma qne la Ley establece para cada clase de prneba, preten- 
diendo con esto cambiar la naturaleza de la qne promueven, 
para qne les sea admitida en concepto distinto del qne le co- 
rresponde; lo qne sucede cnando se presents como compren- 
dido en el Articnlo 505 de la Ley Procesal, nn informe perl- 
cial escrito ministrado a sn instancia y sin intervencldn de 
la parte contraria.
Si bien en tdrminos generales no pnede afirmarse, qne 
negada por el demandado la existencia del contra to en qne 
funda sn accidn el demandante, sea impertinente la prneba 
pericial propnesta por este para estimar los dados prodncidoe 
por el incumplimiento del convenio, pnes tal prneba es proce- 
dente; no es, sin embargo, admisible cnando no resulta pro­
pnesta conforms a la Ley.
En la ciudad de la Habana, a veinte y dos de Mayo de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma procedente de la Audiencia de la Habana y estable- 
cido contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la 
misma, en el juicio declarativo de menor cuantia seguido por 
Pedro Fernandez de la Presa, escultor y pintor contra Floren- 
tin Mantilla, comerciante, am bos vecinos de esta capital, en co- 
bro de pesos:
Prim ero. R esu ltando: que en la sentencia recurrida se acep- 
ta la relacion de hechos de la de primera instancia, la cual se 
contiene en los ocho resultandos que a continuacion se repro- 
dueen:
Segundo. R esu ltando: que D. Pedro Fernandez de la Pre­
sa, por escrito de folio seis al ocho, establecio demanda declara- 
tiva de menor cuantia contra D. Florentin Mantilla con el fin 
de que le satisfaga la cantidad de ochocientos pesos en oro es-
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panol que es en deberle por un trabajo artistico cuya realiza- 
cion le encomendo para servir de anuncio a la fabriea de taba- 
cos de su propiedad titulada “ El Rey del Mundo’ ’ exponiendo 
al efeeto eomo heehos:
Primero. Que a principios de Mayo ultimo D. Florentin 
Mantilla cdlebro un contrato con el, en virtud del cual el de- 
mandante se obligq a eonstruir un miliar de cuadros en relieve 
que sirviesen de anuncio a la fabriea de tabacos “ El Rey del 
Mundo”  propiedad del dieho Sr. Mantilla, conviniendo como 
preeio de la obra el de mil quinientos pesos a razon de peso y 
medio por ejemplar y  no se eonsignaron las estipulaciones por 
escrito, porque el perfeeeionamiento del contrato estaba, como 
es natural, sujeto a que le agradare el proyecto que habia de eje- 
cutar segun sus modelos que le entrego al efeeto el Sr. Man­
tilla:
iSegundo. Que tambien convinieron que en caso de no agra- 
dar su obra, el Sr. Mantilla pagarfa aparte los trabajos de en- 
sayo a que se dedico con toda asiduidad desde aquel entonces: 
Tercero. Que heehos los estudios preliminares consistentes 
en moldear en barro la figure. del cromo cuya imitacion se le 
habia encomendado, vaciarlo despues en yeso, sacar el positivo 
e iluminarlo, encargo Mantilla que se modificaran ciertos detalles 
y que se empequeneciera el tamano de los letreros, todo lo eual 
se efectuo hasta mostrarse enteramente satisfecho D. Florentin 
que desde luego dio la orden de sacar los dos moldos negativos 
que previa su fundicion habian de servir de troqueles:
Cuarto. Que acontecio en esto segun parece, que un indi- 
viduo llegado de New York propuso al Sr. Mantilla sacar los 
anuncios por un procedimiento litografico y por un beneficio 
de veinticinco en cada cuadro, lo cual basto a este para decirle 
que habia desistido de su proyecto y que se quedara con las 
obras hasta entonces ejeeutadas:
Quinto. Que no pudiendose conformar con tal teoria le re- 
clamo le abonase la cantidad de ochocientos pesos ya pactados 
de antemano eomo valor del cuadro y hasta se mostro dispuesto 
si habia avenencia, a renunciar los danos y perjuicios ocasiona- 
dos por un absurdo e injusto desistimiento:
Sexto. Que a ello se nego ante el Notario D. Emilio Villa- 
geliu, si bien reconociendo como valor del trabajo la cantidad 
que se le exigia, lo cual comprueba con el testimonio que acom- 
pana bajo el numero uno:
Septimo. Que demandado en conciliacion ante el Juzgado 
Municipal del Distrito del Pilar, no asistio al acto ni presento 
excuse conforme demuestra la cartificacion que tambien adjun-
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ta y despues de los fundamentos de derecho, haciendo uso de 
la accion personal, solicito se le admita la demanda sustancian- 
dola por los tramites del declarative de menor euantia y en de- 
finitiva se declare eon lugar condenando al demandado & que le 
de y pague dentsro de tercero dia la sum a de ochocientos pesos, 
valor del trabajo de modelado a que se refiere y los danos y per- 
juicios que resultan habersele irrogado del incumplimiento del 
contrato y que aprecia en quinientos treinta pesos:
Tercero. R esultando: que con la demanda presentq el testi- 
monio del acta notarial por la que el Notario D. Emilio Villageliu 
a peticion de D. Pedro Fernandez de la Presa, requirid a Don 
Florentin 'Mantilla en ocho de Julio ultimo, para que le sa- 
tisficiera el precio de la obra que la demanda express reco- 
giendo siquiera simultaneamente la obra objeto del convenio, 
fijando el precio de ochocientos pesos inferior al que correspon- 
deria en tasacion, contestando el Sr. Mantilla que no se hacia 
cargo del trabajo realizado por el Sr. Fernandez de la Presa, 
ni estaba dispuesto a abonar los ochocientos pesos que se le 
exigen valor del trabajo a que se contrae el requerimiento, con 
cuyo resultado devolvio el Notario de Fernandez el trabajo ar- 
tistieo:
Cuarto. R esultando: que tambien se presento la certifica- 
cion de haber intentado la conciliacion:
Quinto. R esultando: que admitida la demanda, se dio tras- 
lado al demandado D. Florentin Mantilla mandando emplazar- 
lo para que compareciera a contestarla dentro de nueve dlas y 
emplazado evacuo ese tramite por el escrito folio diez al doce, 
consignando como hechos:
'Primero. Que niega el primer hecho de la demanda, por- 
que no ha- celebrado contrato alguno con D. Pedro Fernandez 
de la Presa, para que le hiciora mil cuadros de su marca de ta- 
bacos “ El Rey del Mundo” , y tan solo dicho senor bizo un 
proyecto de grabado, para si despues era de su agrado y le con- 
venia el precio, encargarle mas tirada de los misrmos:
Segundo. Que tampoco es cierto que se comprometiera, si no 
le agradaba la obra, a pagarle el trabajo de ensayo:
T ercero : Que igualmente niega el tercer becho de la de­
manda, pues no le dio ninguna orden a Presa para sacar dos 
modelos negativos, que previa su fundiciqn, sirvieran de tro- 
queles:
Cuarto. Que niega el cuarto hecho de la demanda pues es 
imposible desistir de un contrato, cuando este no ha tenido 
existeneia:
Quinto. Que niega el quinto hecho de la demanda, pues re-
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pite que no ha habido pacto de ninguna especie entre la Presa 
y el que eontesta:
Sexto. Que niega asimismo el sexto heeho de la demanda, 
pues no ha reconocido, como gratuitamente supone el aetor, en 
coneepto de valor del trabajo la cantidad, que se le exige:
Septimo. Que es eierto que no asistio al acto de concilia- 
cion que establecio el actor, y no procedia hacer otra cosa, dada 
ia mala fe del promovente:
Octavo. Que la Presa estuvo varias veces en su fabrica de 
tabacos con objeto de conseguir trabajo, pidiendole un cromo 
de su marca para hacer un estudio de un proyecto de cuadros 
a presion en hoja de lata, cuyo cromo le dio como es costumbre 
hacerlo, manifestandole que necesitaba una muestra, y que die- 
ra precio, para ver si la obra era de su agrado y le convenia 
dste. No ha presentado la muestra, ni dado el precio y por con- 
siguiente no ha existido contrato de ninguna especie entre la 
Presa y el dicente; y despues de los fundamentos de derecho 
solicito que teniendo por alegada la falta de accion en el de- 
mandante, se tenga por contestada y negada la demanda, y en 
definitiva se declare sin lugar absolviendo de la misma con las 
costas al actor:
Sexto. R esu ltando: que por la providencia de fojas doce se 
tuvo por contestada la demanda y se recibio el pleito a prueba:
Septimo. R esu ltando: que como prueba del demandante 
absolvio posiciones el demandado D. Florentin Mantilla y con- 
testando a las del pliego de fojas treinta y cuatro dijo: a la 
primera, que era eierto conoce al que le interroga: a la segunda, 
que es eierto ese conocimiento por haber proyectado con el un tra­
bajo, pero que antes de eso le eonoefa: a la tercera, que era 
eierto que esas relaciones q tratos fueron motivados por una 
obra de arte que el que le pregunta realizo en obsequio de la 
fabrica de tabacos “ El Rey del Mundo”  de la propiedad del 
confesante; nego el contenido de la cuarta; a la quinta, que es 
eierto; que al efecto el absolvente le entrego al que le interroga 
un ejemplar del cromo de la marca de la fabrica “ El Rey del 
Mundo” ; que no es cierta la sexta; a la septima, que es eierto 
que los trabajos a que se contrae la cuarta pregunta constituian 
la base para la ejecucion de un miliar de cuadros en relieve que 
sirviesen de anuncio a la fabrica de tabacos antes citada; que 
no son ciertas la octava, novena y decima, y a la undecima que 
era eierto que se nego al pago sin reconocer la suma importe 
de los trabajos a que se refiere la pregunta y que es eierto que 
asi lo hizo constar en la contestacion al requerimiento que le hizo 
el Notario Sr. Yillageliu:
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Octavo. Resultando: que como prueba del demandante Don 
Pedro FemAndez, por el interrogatorio de fojas diez y seis, 
declararon los testigos D. Fulgencio SAnchez Martinez y Don 
Francisco Pozo Alvarez de la foja cuarenta y tres A la cua- 
renta y cinco y A sus preguntas contestaron: A la primera, que 
no le comprendian las geneorales de la ley; A la segunda, que 
es cierto conocen al actor y al demandado en este juicio, al 
primero como pintor y escultor y el segundo como fabricante 
de tabacos; A la tercera, que es cierto que D. Florentin Manti­
lla encargo al que pregunta la composicion y reproducciAn de 
un miliar de anuncios en relieve, de cuyo contrato desistio des­
pues de hechos los ensayos y fabricados los dos moldes negati­
ves que babian de servir de troqueles una vez fundidos, agre- 
gando el testigo Sanchez que le consta por manifestaciAn del 
Sr. (Presa, y el Pozo porque como aficionado A la clase de traba- 
jo A que se dedica el Sr. Presa, y pn ocasiAn de ir A ver A un 
amigo del dicente, que vive en la misma casa, ha visto en el ta­
ller del Sr. Presa una plancha grande dispuesta para sacar 
moldes en anuncios de relieve; que sabe que el Sr. Mantilla en- 
cargA esos trabajos por haberlo oido decir, asi como que se ha- 
bia concertado la fabricaciAn de mil planchas A peso y medio 
cada una, estipulAndose que si el Sr. Mantilla desistia del tra- 
bajo le abonaria ochocientos pesos sin que le conste que despues 
de hechos los ensayos y sacados los moldes haya desistido; A la 
cuarta contestA el testigo SAnchez, que era cierto que en distin- 
tas ocasiones ha visto en el taller de interrogante, durante los 
ensayos al Sr. Mantilla quien se manifestaba satisfecho de su 
progreso y mandaba corregir lo que le parecia defectuoso hasta 
quedar enteramente complacido; y el testigo Pozo, que sAlo ha 
visto al Sr. Mantilla en el mes de Mayo en casa de la Presa y 
que le manifesto, A este la necesidad de corregir ciertos trabajos; 
A la quinta pregunta para que dijeran “ como es cierto y les 
consta por haberselo oido decir al Sr. Mantilla, que Al y D. Pe­
dro de la Presa habian fijado de comun acuerdo en ochocientos 
pesos el valor de los trabajos preliminares A la ejecuciAn de los 
anuncios y el de mil qunientos pesos al miliar de estos” , con- 
testo el testigo SAnchez, que le oyA decir en conversaciAn A am- 
bos y que se lo repitiA el Sr. Presa, y el testigo Pozo, que no 
es cierto, pues lo sabe por haberlo oido decir en la misma casa 
por ser ese un trato reservado y por tanto no se lo oyA al seiior 
Mantilla; cuyos testigos al ser repreguntados por las del pliego 
de fojas cuarenta y seis, A la primera contestA el testigo SAn­
chez que era cierto que no conoce ni trata A D. Florentin Man­
tilla; y el testigo Pozo que no era cierto porque en varias oca-
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siones estuvo en la fabrica del Sr. Mantilla de Belascoam dos 
A; a la segunda, el testigo Sanchez dijo que no era eierto por 
cuanto presencio que el propio Sr. Mantilla le eneargo a Presa 
unas planchas en numero de mil a peso y medio cada una sin 
precisar la espeeie; y el testigo Pozo bontesto, que era eierto 
no le consta que Mantilla haya hecho eneargo de trabajo alguno 
| Presa; a la tereera contesto el testigo Sanchez, que es eierto 
no le consta que la Presa haya hecho los moldes que habian de 
servir de fcroqueles para hacer los cuadros a que se refieren las 
preguntas; y el testigo Pozo dijo: que no es eierto porque ha 
visto los moldes heehos en yeso en planchas de poco mas 6 me- 
nos de una vara; diehos testigos contestando a la cuarta pre- 
gun ta dijeron que vieron a Mantilla en San Ignacio noventa 
en el mes de 'Mayo despues de almuerzo} a la quinta dijo San­
chez que le constaba lo manifestado anteriormente y que tuvo 
lugar el contrato en la caille de San Ignacio noventa, y el testi­
go Pozo que es eierto no le consta que Mantilla haya celebrado 
contrato alguno con la Presa por las razones que ha consigna- 
do anteriormente:
Noveno. Resultando j que como prueba del demandado de- 
clararon los testigos D. Diego Montero Grinet, D. Manuel He­
rrera Valdes y D. Felipe Sanchez Barreno y a las preguntas 
del interrogatorio de fojas cuarenta y nueve contestaron del 
cincuenta y tres vuelto al cincuenta y cuatro: a la primera que 
no les comprendian las generales de la ley; a la segunda que es 
eierto que es costumbre que los duenos de marcas de tabacos y 
cigarros den muestras a los grabadores y litografos para que 
estos les presen ten proyectos, los que despues aceptan 6 no, se- 
gun fuere de su agrado y les conviniere el precio que se fija 
con posterioridad; y a la tereera, que es eierto que en el caso 
de no agradar el proyecto del grabador al marquista, 6 no con- 
venirle el precio, como que no existe convenio celebrado, nada 
tiene que reclamarse de parte a parte; y al ser repreguntados 
por la segunda declarada pertinente del pliego de fojas cin­
cuenta y cinco redactada como sigue: “ digan como es eierto 
que su profesion no es la de escultor y que ignoran cual sea la 
costumbre de estos artistas para hacerse cargo de cualquier tra­
bajo propio de su oficio” ; contestaron que era eierto, y el testigo 
Herrera anadio que pertenecia al gremio de litografia:
Decimo. R esu ltando : que en la referida sentencia de segun­
da instancia se eontiene el que seguidamente se transcribe:
■Resultando: que elevados los autos a esta Superioridad y 
personado el apelante D. Pedro Fernandez de la Presa solicits 
por su escrito de cuatro de Noviembre del ano ultimo el recibi-
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miento a prueba en esta segunda instancia y se declard no ha- 
ber lugar a decretar la admision de la referida prueba por auto 
de diez y seis de Noviembre del propio ano contra cuyo auto es- 
tablecio el referido Fernandez de la Presa recurso de suplica 
que fue declarado sin lugar por auto de cuatro de Diciembre 
ultimo y mandado traer los autos a la vista, tuvo esta efecto 
el dia primero del actual con asistencia del abogado director 
del apelante:
D ecim oprim ero. R esu ltando : que de los autos aparece que 
el demandante en parte de su prueba presento en veinticinco 
de Agosto ultimo, y como documento comprendido en el nume- 
ro primero del articulo quinientos cinco de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, un atestado con fecha del dfa anterior suscrito 
por Hipolito Arvierr, escultor y grabador, referente a un reco- 
nocimiento y avaluo que a instancia del demandante habia 
practieado de los trabajos objeto del litigio; y el Juez se neg6 
a admitir el documento por no ser de los comprendidos en el 
articulo de la Ley de Enjuieiamiento Civil invocado, y pedida 
reposicion tambien fue declarada sin lugar por auto de once de 
Septiembre:
D ecim osegundo. R esu ltando: que tambien aparece de autos 
que el veintitres del mes de Agosto citado el demandante como 
parte de prueba solicito la pericial para que se determinen y 
valoricen los trabajos que hubiere requerido el cuadro en relie­
ve, que conserva en su poder y es objeto del pleito, eligiendo 
a la vez dos peritos que por su parte bablan de concurrir A la 
prueba, la cual le fue denegada, por no haberse cumplido al pro- 
moverla con lo dispuesto en los artlculos seiscientos nueve, seis- 
cientos diez y seiscientos once de la Ley de Enjuieiamiento Ci­
vil, y esta'blecida reposicion fue tambien declarada sin lugar por 
auto de veinte y siete de Septiembre siguiente en el que ademas 
de las anteriores razones se consigna la de estimar el Juez im- 
pertinente la prueba, porque denegada por el demandado la 
existencia del contrato cuyo cumplimiento se reclama carece de 
razon la prueba para determinar el valor del trabajo:
D ecim otercero. R esu ltan d o: que la Sala de • lo Civil de la 
Audiencia en cinco de Febrero proximo pasado, dicto, sentencia 
confirmando con costas la del inferior que declaro sin lugar la 
demanda establecida por Fernandez y absolvio a Mantilla con las 
costas tambien a cargo de aquel:
D ecim ocuarto. R esu ltando: que contra ese fallo establecifi 
el demandante Fernandez recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma fundado en el articulo mil seiscientos ochenta 
y siete y caso quinto del mil seiscientos noventa y uno, alegan-
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do como quebrantamiento el habersele denegado en primera ins- 
tancia las pruebas pericial y documental solicitadas en sus es- 
critos de veinte y tres y veinte y einco de Agosto, haciendo 
constar los recursos que utilizo sin exi^o, para obtener la sub- 
sanacion de esas faltas:
D edm oquinto. Residtando: que admitido el recurso se ha 
sustanciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista pu- 
blica el dia diez y ocho de Mayo corriente.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Prim ero. Considerando: que no es licito a las partes susti- 
tuir a su voluntad la forma que la ley estableee para cada clase 
de prueba, pretendiendo con esto cambiar la naturaleza de la 
que promueven para que les sea admitida en concepto distinto 
del que le corresponde, que es lo que intento hacer el recurrente 
al presentar como documento eomprendido en el articulo qui- 
nientos cinco de la Ley de Enjuiciamiento Civil, un informe peri­
cial escrito, ministrado a su instancia y sin intervencion de la 
parte contraria; y al denegar el Juez la admision de ese doeu- 
mento y mas tarde la Sala al no acceder a la subsanacion que 
se le pidio de esa supuesta falta, ban negado una prueba que 
no era admisible segun las leyes:
Segundo. Considerando: que si bien en terminos generales 
no puede afirmarse que negada por el demandado la existencia 
del contrato en que funda su accion el demandante, es imper- 
tinente la prueba pericial para estimar los danos producidos 
por el incumplimiento del convenio, pues tal prueba es proce- 
dente si el actor reclama indemnizaciqn sometiendo su aprecia- 
cion al juicio pericial; aunque en el caso de autos concurria 
esta circunstancia, la prueba no fue propuesta conforme a la 
ley, pues no se ajusto el promovente al articulo seiseientos diez 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estando por esto bien dene- 
gada:
Tercero. Considerando : que no habiendose cometido los 
quebrantamientos de forma a'legados en el recurso procede de­
clarer este sin lugar;
Fallamos que debemos declarer y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Pedro Fernandez de la Presa contra la sentencia dictada 
por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana en el jui­
cio a que la presente se refiere, en einco de Febrero pasado, 
con las costas a cargo del recurrente. Y  con devolucion de los 
autos originates, comuniquese por medio de certificacion esta 
sentencia a la referida Audiencia, publiquese en la Gaceta de
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la Habana y en la Colecciqn a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia, a cuyo efecto se libraran las oportunas copias.
Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Gonza­
lez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Ido rente.—Rafael Cruz P6- 
rez.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
J e r o n i m o  B l a n c o  c o n t r a  A n d r e s  A n g u l o  y  G i l .
Sentencia num. 13 (Mayo 26 de 1900).
R ecurso p or  in fraction  de L ey  interpuesto p or Jeronim o Blanco 
contra la sentencia dictada p or la A udiencia de Matanzas 
en  3  de M arzo de 1900.
COBRO DE RENTAS Y DIVISION DE COMUNIDAD.
Cuando el demandants solicits en primer ttirmino la res- 
dsion de un contrato en el cnal quedfi acordada la disolncidn 
de nna comuni dad, y  que a no ser esto posible, se condene 
al demandado a cumplir lo pactado en aquel documento, la 
Sala sentenciadora al decidirse por el segundo extremo, por 
no ser posible decretar la rescisi6n del contrato, no infringe 
el Axticulo 1124 del Godigo GiviL
Tampoco se infringe el Articulo 1108 del referido 06- 
digo, al ordenar el pago de los intereses como equivalente 
de la indemnizaci6n de dafios y  perjuicios, puesto que la obli­
gation del demandado consistia en el pago de una cantidad 
de dinero.
Cuando en la sentencia se decide una solicitud contenida 
en la contestaci6n de la demands, se cumple lo dispuesto en 
el Articulo 858 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que 
tienen que ser objeto del fallo todos los puntos litigiosos 
que hayan sido materia del debate, entre los cuales sin duda 
estan comprendidos los de la contestacidn.
En la ciudad de la Habana, 4 veinte y seis de Mayo de mil 
novecientos, en el juicio declarative de mayor cuantia seguido 
en el Juzgado del Distrito del Mercado de Matanzas y en la 
Audiencia de la misma ciudad por Jeronimo Blanco contra An­
dres Angulo y Gil, ambos comerciantes y vecinos de la mencio- 
nada ciudad de Matanzas, sobre cobro de rentas y division de 
la comunidad 6 pago del resto del precio de las mismas, pen- 
diente ante este Supremo Tribunal, en virtud del recurso de 
casacion por infracciqn de ley interpuesto por el demandante 
Blanco:
R esu ltan d o: que en la resolution recurrida se aceptaron los
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hechos de la sentencia del Juez inferior, de los cnales se trans- 
criben como pertinentes los siguientes:
Primero. Que D. Andres y D. Jeronimo Blanco adquirie- 
ron de los herederos de D. Francisco Damian Rufin y Gomez 
y de Dona Francisca Sanchez y Trujillo, las casas situadas en 
Pueblo Nuevo caile de San Rafael numeros setenta y  seis, seten- 
ta y ocho y ochenta, y Santa Rita treinta y tres y treinta y 
cinco, escritura de seis de Julio de mil ochocientos noventa 
y  dos:
Segundo. Que los referidos Angulo y Blanco abonaron la 
suma de mil seiscientos pesos a los vendedores, a presencia del 
Notario que da fe de la entrega. Clausula tercera:
Tercero. Que todos los gastos y derechos de la referida es­
critura fueron de cargo de los adjudicatarios Angulo y Blanco. 
Clausula quinta:
Cuarto. Que dicha escritura esta inscrita en el Registro 
de la Propiedad de esta ciudad a los folios ochenta y  tres y 
ochenta y  siete vuelto del libro noventa y uno, ambos de la pri- 
mera seccion del Ayuntamiento de Matanzas:
Quinto. Que D. Andres Angulo percibe exelusivamente los 
productos de las casas desde el mes de Agosto de mil ochocien­
tos noventa y  cuatro:
Sexto. Que D. Andres Angulo y D. Jeronimo Blanco han 
tenido Sociedad Mercantil dedicada a la venta de ropas esta- 
blecida en Pueblo Nuevo:
Septimo. Que ambos senores practicaron una liquidacion 
de cuentas y convinieron que por .la suma de quinientos pesos 
oro 6 sea doscientos cincuenta pesos de contado y doscientos 
cincuenta pesos en treinta y uno de Marzo de mil ochocientos 
noventa y  cinco, J. Jeronimo Blanco le hacia escritura a Don 
Andres Angulo de las casas, siendo requisite para el otorga- 
miento el pago de los referidos doscientos cincuenta pesos. Do- 
cumento de trece de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco:
Octavo. Que D. Andres Angulo no ha pagado los doscien­
tos cincunta pesos en oro, ni los ha consignado, y por consignien- 
te no ha cumplido su obligacion:
Noveno. Que el referido Angulo posee las casas sin haberse- 
las entregado Blanco:
Deeimo. Que existe fundado motivo para temer la perdida 
de las casas por deterioro y por la falta de cumplimiento en el 
pago de las eontribuciones:
Undecimo. Que las situadas en la caile de Santa Rita nu­
meros treinta y tres y treinta y cinco han sido adjudicadas al 
Estado por d^bitos de eontribuciones:
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Duodecimo. Que V. S. es el Juez eompetente por someti- 
miento expreso en la escritura de seis de Julio de mil ochocien- 
tos noventa y dos. Y  como fundamentos legates utilize los que 
creyo convenientes al uso de sus derechos, terminando y pidien- 
do que se tuviera por estableeida la demanda contra D. An dr 6s 
Angulo y Gil y se le diera traslado para que se personase den- 
tro del termino legal y la contestase en su oportunidad, abrir 
la prueba y dictar sentencia condenandolo a que d6 y pague 4 
D. Jeronimo Blanco la mi tad de los productos liquidos de las 
casas anteriormente relacionados a partir desde el mes de Agos- 
to de mil ochocientos noventa y cuatro en que los ha venido 
percibiendo Angulo exelusivamente, decretando la rescision 
del documento privado de trece de Marzo de mil ochocientos 
noventa y cinco por su falta de cumplimiento y a eleccion de 
Blanco a tenor del articulo mil ciento veinte y cuatro del C6- 
digo Civil, disponiendo la venta en publica subasta a precio de 
tasacion pericial las referidas casas si no hubiere adjudicaeion 
por alguno de los conduenos, a fin de dividir la comimidad por 
partes iguales; y si no hubiere lugar a dictar sentencia en la 
forma indicada, condenar entonces al propio Angulo y Gil al 
pago de los doscientos cincuenta pesos en oro que resultaria 
adeudar del indicado documento privado; y en cualquiera de 
los casos tambien a los intereses de demora y al pago de costas 
e indemnizacion de danos y perjuicios. Por el primer otrosi se 
expresa que siendo inestimable la cuantia, debe sustanciarse con 
arreglo a lo dispuesto en el juicio declarative de mayor cuantia 
usandose papel correspondiente. Por el segundo, acompana co- 
pia del juicio de conciliacion y copia simple de la escritura de 
seis de Julio de mil ochocientos noventa y dos otorgada ante el 
Notario D. Leopoldo Rubine por carecer de otra fehaciente cu- 
ya escritura se refiere a la compraventa de las casas objeto de 
la demanda y el documento privado de trece de Marzo del ano 
de mil ochocientos noventa y cinco que en copia tambien acom- 
pano, a la letra dice: “ He recibido del Sr. D. Andres Angulo 
la cantidad de doscientos cincuenta pesos en oro, mi tad de los 
quinientos por cuya suma hemos liquidado todas nuestras cuen- 
tas hasta hoy, quedando obligado a otorgarle escritura a fin de 
este mes de las casas que existen en Pueblo Nuevo en numero 
de seis y que aparecen de las dos inscriptas 4 su favor sin reci- 
bir otra cantidad que la de doscientos cincuenta pesos que uni- 
dos a los recibidos hacen la cantidad de quinientos pesos, bien 
entendido que el referido D. Andres Angulo deber4 abonarme 
los doscientos cincuenta pesos el dia ultimo del corriente mes, 
sin cuyo requisito no le otorgare la escritura 4 su favor de las
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repetidas seis casas. Matanzas y Marzo trece de mil ochoeien- 
tos noventa y cineo. Jeronimo Blanco. Como testigo, Juan R. 
Almeida, Alfredo Santoyo ’ Por el tercer otrosi se expresa que 
no estando firme la sentencia de insolvencia del Sr. Blanco de- 
be quedar en suspenso esta demanda hasta que aquella cause 
ejecutoria. Pojas cuarenta y seis a la sesenta y cinco inclusive: 
B esultando: que habiendose separado D. Andres Angulo 
de la apelacion de la sentencia de insolvencia de D. Jeronimo 
Blanco quedo esta firme y por providencia de primero de Julio 
del ano mil ochocientos noventa y oeho se dispuso la contesta- 
cion de la demanda por Andres Angulo el eual dentro del ter- 
mino legal lo verified por su escrito de fojas setenta y nueve al 
oehenta y seis alegando los siguientes hechos:
•Primero. Que D. Jeronimo Blanco ha demandado a D. An­
dres Angulo reclamandole unos bienes que no le pertenecen, ni 
le han pertenecido jamas:
Segondo. Que D. Andres Angulo no niega haber percibi- 
do los alquileres de las casas a que se contrae este juicio, pero 
lo ha verificado en concepto de legitimo dueno y senor de los 
inmuebles que hoy viene reclamando D. Jeronimo Blanco:
Tercero. Que mi defendido ha demandado en conciliacion 
en el Juzgado Municipal del Distrito de Palacio a D. Jeronimo 
Blanco, para que percibiera los doscientos cincuenta pesos que 
a Angulo le adeudaba como unico resto de la compra venta de 
la mitad de las casas cuyo condominio reclama aquel:
Cuarto. Que con posterioridad fue requerido D. Jeronimo 
Blanco por acta notarial para que reconociera su firma estam- 
pada al final del doeumento de trece de Marzo de mil ochocien­
tos noventa y cinco, quedando desde entonces elevado a la cate- 
goria de publico:
Quinto. Que D. Jeronimo Blanco por el referido documen- 
to se obligo a otorgar a D. Andres Angulo la escritura trasla- 
tiva del dominio de las casas antes relacionadas, mediante la 
entrega de los doscientos cincuenta pesos que le quedaba res- 
tando por haber recibido con anterioridad parte del precio de 
la compraventa de a quell os inmuebles:
Sexto. Mi defendido alega y propone las justas y legales 
excepciones de “ litis pendencia”  y la de “ sine actiones agis 
pero sin embargo y queriendo demostrarle al Juzgado que nun- 
ca ha sido temerario ni amigo de contiendas judiciales, se alla- 
na a la demanda de la manera siguiente. La cantidad que con- 
signa en poder del Sr. Pineiro a disposicion del Juzgado sera 
entregada a D. Jeronimo Blanco siempre que se revoque la sen­
tencia recaida en el incidente y no sea condenado en costas en
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este juicio; porque habiendolo sido en tod as las ocasionadas en 
el incidente y adeud&ndole por ese concepto las que injusta- 
mente ha tenido que satisfacer D. Andres Angulo, es logico, ra- 
zonable y moral que mientras no se resuelva el incidente, no se 
disponga de la cantidad consignada, toda vez que, es lo unico 
con que pudiera resarcirse el Sr. Angulo en virtud de estar 
gestionando Blanco como insolvente; y he aqui el motivo de 
allanarse a la demands en la forma indicada
Septimo. D. Andr6s Angulo niega en absolute el condomi- 
nio que reclama Blanco de las casas a que se contrae su deman­
ds no concediendoselo tampoco respecto de los alquileres de- 
vengados por aquella, y como fundamentos legales utilizo, los 
que creyq convenientes al uso de su derecho; terminando y pi- 
diendo que se tuviere por presentado el escrito con su copia y 
documentos acompanados al mismo, y tambien que se le tuvie- 
ra por parte a nombre de D. Andres Angulo, a fin de que se 
entendiesen con 61 las notificaciones y ulteriores tramites del 
juicio; por contestada y formuladas las justas y legales excep- 
ciones de “ litis pendencia”  y la de “ sine actiones agis’ ’ para 
utilizarlas y hacerlas valer llegando su caso y oportunidad, ha- 
ber por consignada en poder de D. Antonio Fernandez Piueiro 
la cantidad de doscientos cincuenta pesos en oro, en la forma 
prevenida en el articulo mil ciento setenta y ocho del Codigo 
Civil y a disposition del Juzgado para lo que proceda, otorgan- 
dosele la escritura traslativa del dominio de la mitad de las ca­
sas objeto del litigio con las costas a cargo del Sr. Blanco y 
por otrosi aparece que D. Antonio Fernandez Pineiro suscribe 
el escrito a los efectos oportunos y acompana el documento de 
deposito para garantizar la oferta y consignation de la canti­
dad reclamada; y por providencia de veinte y seis de Julio del 
referido ano fojas ochenta y seis vuelta se dio por contestada 
la demanda confiriendose traslado en replica al actor por ter- 
mino de diez dias y por hecha la consignation que se expresa- 
ba a los efectos legales que procedan:
R esultando : que la parte actora por su escrito de fojas 
ochenta y ocho y por lo principal del mismo renuncib el trimi­
te de replica pidiendo por otrosi se recibiera a prueba el pleito 
y se abriera el primer perlodo de termino legal, proveyindose 
en primero de Agosto del referido ano, fojas ochenta y nueve 
vuelta, de conformidad con lo solicitado en el mismo, no admi- 
tiendose el escrito de duplica y abriendo el primer periodo para 
proponer prueba por termino de diez dias comunes a las partes: 
R esid tando: Que dentro del termino senalado para propo-
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ner prueba la represen tacion de D. Jeronimo Blanco propuso 
la siguiente:
Primera. Reprodujo el merito favorable de autos:
Segunda: Documental y  solicita que se libre mandamiento 
al Notario D. Juan Bolet y  Duran encargado del protocolo de 
D. Leopoldo Bubine a fin de que expida a continuacion testi- 
monio de la escritura otorgada en seis de Julio de mil ochocien- 
tos noventa y dos, como asimismo a nombre de que persona 6 
personas se eneuentran en la actualidad inscriptas las indica- 
das easas:
Cuarta. Que se libre suplicatorio a la Audiencia de ese te- 
rritorio para que con vista de los autos incidentales promovidos 
por D. Jeronimo Blanco contra D. Andres Angulo, se certifique 
el documento privado de trece de Marzo de mil ochocientos no­
venta y cinco:
•Quinta. Que se libre oficio a la sucursal del Banco Espanol 
de esta ciudad para que informe las contribuciones que adeu- 
dan las casas de la calle de San Rafael setenta y  seis, setenta 
y ocho y  ochenta y  Santa Rita treinta y  tres y  treinta y  cinco: 
Sexta. Que se oficie al senor Administrador de Hacienda 
de esta Provincia, a fin de que certifique si las casas de Santa 
Rita numero treinta y  tres y treinta y cinco estan adjudicadas 
al Estado por que motivo y desde que fecha, cuya prueba se de­
clare pertinente por providencia de cinco de Agosto del propio 
ano, fojas ciento once vuelto, mandandose librar las comunica- 
eiones y compulsorios necesarios:
Eesultando-. que como mas prueba articulo la representa- 
cion de Blanco la de posiciones acompanando un pliego cerrado 
que fue admitido, citando a D. Andres Angulo para absolver- 
la el dia diez de Septiembre del ano proximo pasado;
E esu lta n d o : que la representacion de D. Andres Angulo 
en el primer periodo de prueba articulo la siguiente:
Primero. Reprodujo el merito favorable de autos con de- 
negacion de Ip adverso:
'Segundo. Utilizo tambien como prueba la documental y 
principalmente el documento de trece de Marzo de mil ocho- 
eientos noventa y cinco, acompanada por ia parte contraria re- 
conocido bajo juramento indecisorio por D. Jeronimo Blanco y 
el acto de conciliacion, celebrando ante el senor Juez Municipal 
del Distrito de Palacio para que percibiera el referido Sr. Blanco 
los doscientos cincuenta pesos que le quedaba adeudando D. An­
dres Angulo, como ultimo resto de las casas objeto del litigio y a 
cuyo acto no asistio el Sr. Blanco:
Tercero. En parte de prueba acompano un pliego de posi-
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ciones, cerrado, sellado y lacrado para que lo absolviera Don 
Jeronimo Blanco el dia y hora que tenga a bien designar el 
Juzgado, reservandole en el despacho hasta su caso y oportuni- 
dad, en cuyo acto sera abierto y declarado si son 6 no perti- 
nentes las preguntas que contienen:
Cuarto. Que todas las pruebas articuladas y promovidas 
se practiquen con citacion contraria. Y  por providencia de cinco 
de Agosto del afio proximo pasado fojas ciento cuarenta y nue- 
ve se admitio la prueba articulada, senalandose para el acto de 
posiciones la una del dia once del propio mes en la Sala de la 
Audiencia:
R esu ltan d o: que por providencia de treinta de Agosto del 
afio de mil ochocientos noventa y ocho se abri6, el segundo pe- 
riodo de prueba por termino de doce dias, dentro del cual se 
practicara la propuesta y pendiente; lo cual se verified respecto 
a la prueba propuesta en el primer perlodo a instancia del ac­
tor y en su consecuencia se trajo a los autos con la debida ci­
tacion contraria testimonio de la escritura otorgada en esta ciu- 
dad en diez y seis de Julio del afio mil ochocientos noventa y 
dos por ante el Notario D. Leopoldo Rubine y Siska por Don 
Francisco Rufin y Duran por si y como heredero de su legiti- 
mo padre D. Francisco Damian Rufin y Gomez, D. Felipe Ru­
fin Delgado, natural de la Habana, vecino de la Calzada del 
Monte numero setenta y dos en concepto de heredero de su le- 
gitimo abuelo D. Francisco Damian Rufin y Gomez, en repre- 
sentacion de aquel de su padre D. Guillermo Rufin y Duran. 
D. Antonio Rufin y Cabrera, natural y vecino de esta ciudad, 
barriada de Pueblo Nuevo, como heredero de su padre legitimo 
D. Anacleto Rufin y Duran que lo fue tambien de su legitimo 
padre Francisco Damian Rufin y Gomez y otros y D. Jeronimo 
Blanco y  D. Andres Angulo por la cual adquirieron la propie- 
dad y  dominio en comunidad de un solar situado en Pueblo 
Nuevo calle de Santa Rita en el cual existen dos casas marca- 
das con los numeros treinta y tres y treinta y cinco de mampos- 
teria, tabla y tejas y medio solar mas en la calle de San Ra­
fael esquina a S. Ignacio en el cual existen hoy tres casas de 
mamposteria, tablas y  tejas marcadas con los numeros setenta 
y seis, setenta y ocho y  ochenta, asimismo se trajo una certifica- 
cion de la sucursal del Banco Espafiol de las contribuciones que 
se adeudaban y un eertificado de la Hacienda en que se dice que 
las casas calle de Santa Rita treinta y tres y treinta y cinco esta- 
ban incautadas al Estado:
R esu lta n d o : que tambien se trajo como prueba una certifi- 
cacion expedida por el Secretario de Sala de la Audiencia de
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esta eiudad insertando el doeumento de trece de Marzo del ano 
de mil ochocientos noventa y eineo que y a consta relaeionado 
entre los doeumentos aeompafiados con la demanda en copia 
simple la que resulta conteste eon su original: Una certificacion 
del Registro de la Propiedad por la que aparecen inscriptas las 
casas marcadas con los numeros setenta y  seis, setenta y  ocho y  
ochenta de la calle de San Rafael y  la treinta y  tres y treinta 
y cinco de la calle de Santa Rita a favor de los Sres. D. Jero­
nimo Blanco y D. Andres Angulo, de cuyos inmuebles apare- 
een satisfechos los derechos reales:
R esultando: que el pliego' de posiciones abierto oportuna- 
mente y declarado pertinente contiene las siguientes preguntas: 
Primera. Diga como es verdad que por doeumento priva- 
do de trece de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco se obli- 
go a pagarle a D. Jeronimo Blanco la suma de doscientos cin- 
euenta pesos oro en treinta y uno de dicho mes y ano:
Segunda. Diga como es verdad que en la actualidad no ha 
satisfecho ese pago como tampoco ha ofrecido y consignado le- 
galmente dicha suma:
Tercera. Diga como es verdad que la obligacion de Blanco 
a otorgarle la escritura de -las casas no nacia hasta que el decla­
rante no satisficiera la indicada cantidad de doscientos cincuenta 
pesos:
Cuarta. Diga como es verdad que viene percibiendo exclu- 
sivamente los productos de las casas en cuestion desde Agosto 
de mil ochocientos noventa y cuatro:
Quinta. Diga como es verdad que este aproveohamiento ex­
clusive era sin autorizacion de Blanco asi como tampoco exis- 
te doeumento por el que el declarante adquirio derecho pa­
ra ello:
Sexta. Diga como es verdad que las mencionadas casas 
marcadas con los numeros setenta y  seis, setenta y ocho y ochen­
ta de la calle de San Rafael y  treinta y tres y treinta y cinco 
de la calle de Santa Rita, estan inscriptas en la actualidad a 
nombre del declarante y de D. Jeronimo Blanco, y  si lo fue a 
consecuencia de la escritura de seis de Julio de mil ochocientos 
noventa y dos:
Septima. Diga como es verdad que las casas estan deterio- 
radas y por lo tanto ha disminuido su valor:
■Octava. Diga como es verdad que adeuda censos y contri- 
buciones de dichas casas y que las de la calle de Santa Rita es­
tan adjudicadas por el Estado por debitos de contribuciones: 
'Novena. Diga como es verdad que al firmarse el documen- 
to de trece de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco, estaba
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posey en do las casas desde Agosto del ano anterior sin titulo al- 
guno; que citado D. Andres Angnlo en forma legal concurri6 
al Juzgado el dSa y hora senalado y evacu6 el pliego de posicio- 
nes en la forma siguiente: A la primera pregunta leida contests 
el absolvente D. Andres Angulo que era cierto: a la segunda 
pregunta que era cierto el primer extremo pero no el segundo 
porque la tiene consignada: a la tercera que es cierto porque 
eso fu l lo estipulado: a la cuarta que es cierto: a la quinta 
que no es cierto porque existe documento e hizo los cobros con 
autorizaeion de Blanco, siendo dicho documento el que est& 
agregado a los autos que es una escritura publics; a la sexta 
que es cierto y que estan inscriptas desde que se adquirieron 
sin recordar con que fecha; a la sSptima dijo que no es cierto; 
a la octava que no es cierto; a la novena y ultima que no es 
eierto:
R esid tando: que a instancia de la representaci6n de D. An­
dres Angulo y con la debida citacion contraria se practicaron 
las pruebas articuladas abriendose en el acto por el senor Juez 
el pliego de posiciones cerrado y lacrado cuyas preguntas fue- 
ron declaradas pertinentes y toda vez que D. Jeronimo Blanco 
habia acudido al Juzgado 4 la segunda citaciqn dispuso se eva- 
cnara el referido pliego que contiene las preguntas siguientes:
Primera. Confiese como es verdad que fue demandado por 
D. Andres Angulo en el Juzgado Municipal del Distrito de Pa- 
lacio para que percibiera doscientos cincuenta pesos que le que- 
daba adeudando por la compra venta que le hizo Angulo de las 
casas marcadas con los numeros setenta y seis, setenta y ocho 
y  ochenta de la calle de San Rafael y treinta y tres y treinta 
y cinco de Santa Rita en la barriada de Pueblo Nuevo, a cuyo 
acto no concurrio:
Segunda. Confiese como es verdad que con anterioridad a 
su demanda recibio doscientos cincuenta pesos por los conceptos 
que explica el documento de trece de Marzo de mil ochocientos 
noventa y cinco, los que fueron contestados en >la forma siguien­
te: & la primera dijo que es cierto; a la segunda: que era 
eierto:
R esid fando : que en da tramitacion de este pleito se ban ob- 
servado las prescripciones legales:
R esultando: que el Juez de Primera Instancia dicto senten- 
cia el dos de Septiembre de mil ochocientos noventa y nueve 
condenando al demandado Andres Angulo a abonar dentro de 
tercero dla k Jeronimo Blanco los intereses legales desde la in- 
terposicion de la demanda hasta el dia trece de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y ocho, de la cantidad de doscientos
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cincuenta. pesos oro, no haciendolo respecto de esta sruna. como 
parte del preeio cuyo pago quedo aplazado, segun el contrato 
de referenda, por constar de autos haberlo recibido ya el actor, 
quien, a su vez, debera otorgar a favor del demandado escritu- 
ra traslativa de la mitad de las casas ob jeto de la demanda:
Resultando: que la Sala sentenciadora, aceptando los fun- 
damentos de hecho y de derecho de la sentencia dictada por el 
Juez de Prim era Instancia, la confirmo en todas sus partes eon 
las costas de la segunda instancia a cargo del apelante Jeroni­
mo Blanco:
Resultando-. que contra ese fallo interpuso el mismo Blan­
co recurso de casaeiqn por infraecion de ley fundado en los nu- 
meros primero y segundo del articulo mil seiseientos noventa de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y citando como infringidos:
Primero. El articulo mil ciento veinte y cuatro del Codigo 
Civil y la doctrina del Tribunal Supremo de Espana consig- 
nada en la sentencia de siete de Diciembre de mil ochocientos 
noventa y seis, que establece procede la rescision de la obliga- 
cion reciproca cuando el obligado no cumple lo que le incumbe; 
y como Angulo se obligo por el documento privado de trece de 
Marzo de mil ochocientos noventa y cinco a abonar a Jeronimo 
Blanco, en treinta y uno de dicho mes y ano, doscientos cin- 
cuenta pesos en oro por la compra de varias casas, y como por 
no haberlo efectuado en la fecha convenida Blanco le establecio 
en veinte y dos de Junio la correspondiente demanda optando 
por la rescision de dicho documento, al declararse vigente el 
mismo en la referida sentencia, se ha infringido el precepto y 
doctrina legal citados:
Segundo. El articulo trescientos cuarenta y ocho del Co­
digo Civil, por cuanto rescindido el documento privado de trece 
de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco queda en vigor la 
escritura de seis de Julio de mil ochocientos noventa y dos que 
justifies la propiedad de las casas a favor de Blanco, quien, 
como propietario de esa mitad, tiene accion contra el tenedor y 
poseedor de las mismas para reivindicarlas:
Tercero. El articulo mil ciento uno en relacdon con el nu- 
mero segundo del mil cien y el mil ciento ocho, todos del Co­
digo Civil, en el caso de que no se rescindiese el documento 
privado; porque entonces, venciendo dicho documento el trein- 
ta y uno de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco, desde 
esa fecha tendria que contarse los intereses de demora y no 
desde la interpelacion judicial:
Cuarto. El articulo trescientos cincuenta y ocho de la Ley,
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de Enjuiciamiento Civil y  la doctrina del Tribunal Supremo de 
Espaha consignada en varias sentencias que declaran que falta 
la conformidad y es nulo el fallo cuando se concede al deman- 
dante 6 demandado mas de lo que hubiere pedido y que la sen- 
tencia ha de ajustarse a la demanda y limitarse a resolver las 
cuestiones oportunamente promovidas y discutidas en el pleito; 
y no habiendo sido objeto de la demanda ni discutido el otor- 
gamiento de la escritura que en la sentencia se ordena verifique 
Blanco a favor de Angulo, resultan infringidos esos preceptos 6 
incongruente la sentencia:
Quinto. Que no existe incompatibilidad en la solicitud de 
Blanco sobre resolucion del documento de trece de Marzo de 
mil ochocientos noventa y cinco y la disolucion de la comunidad 
que existiria con la vigencia de la escritura de seis de Junio 
de mil ochocientos noventa y dos, porque rescindido aquel do­
cumento renace el estado de comunidad de la escritura; siendo 
los pedimentos, fundados el primero en el articulo mil cieuto 
veinte y cuatro y el otro en el cuatrocientos en relaci6n con el 
trescientos noventa y dos, todos del Codigo Civil, los cuales no 
se rechazan porque el primero es aplicable a un documento y 
los ultimos a otro documento:
Resxiltando: que senalada para la vista el dla quince del 
rn.es actual se celebro con la asistencia del Abogado del recu- 
lTente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando: que segun el documento privado de trece 
de Marzo de mil ochocientos noventa y cinco, cuya rescision 
pretendio en primer termino el actor, 6ste y el demandado li- 
quidaron todas sus cuentas por la cantidad de quinientos pe­
sos, recibiendo el primero en aquel acto la mitad de dicha suma, 
quedando obligado el demandado a entregar la otra mitad el 
dia ultimo de aquel mes en cuya oportunidad Blanco debia otor- 
gar la escritura de traspaso del condominio de varias casas; de 
cuyo contexto resulta que tanto lo entregado como lo por en­
tregar era consecuencia de una liquidacion general de cuentas; 
de modo que, de accederse a la rescision pretendida, no seria 
posible dar cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo primero 
del articulo mil doscientos noventa y cinco por desconocerse 
los otros particulares que fueron objeto de la convenci6n, de- 
terminandose lo que Blanco debia devolver; por todo lo cual 
no era procedente la demanda en su primer extremo, y al acor- 
darse el segundo como unico posible, no se ha infringido sino 
se ha aplicado rectamente el articulo mil ciento veinte y cua-
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tro, de acuerdo con las mismas pretensiones de la demanda y 
dada la improcedencia del primer extremo:
Considerando: en cuanto al tercer motivo del recurso, que 
la sentencia lejos de infringir se ha ajustado a lo dispuesto en 
el artieulo mil ciento oeho del Codigo al ordenar el pago de los 
intereses como equivalente de la indemnizacion de danos y per- 
juicios, puesto que la obligacion del demandado consistia en el 
pago de una cantidad de dinero, sin que por otra parte sean 
aplicables ni por consiguiente resulten infringidos los articulos 
mil cien y  mil ciento uno citados en ese motivo, porque el ulti­
mo solo consigna la .responsabilidad de danos y perjuicios a que 
quedan sujetos los que infringen el cumplimiento de sus obli- 
gaciones, concepto completado en el artieulo mil ciento ocho 
que, como queda dicho, ha sido debidamente aplicado; y el mil 
cien, en su parrafo segundo establece que no es necesaria la in- 
timacion de acreedor para que exista la mora cuando de la na- 
turaleza y circunstancia de la obligacion resulte que la desig- 
nacion de la epoca en que debia entregarse la cosa fue el motivo 
determinante para establecerla, en cuyo caso no resulta com- 
prendida, conforme a los terminos del documento de trece de 
Marzo de mil ochocientos noventa y cinco:
Considerando: que cuando en la sentencia se decide una so- 
licitud contenida en la contestaciqn se eumple lo dispuesto en 
el artieulo trescientos cincuenta y ocho de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, puesto que tienen que ser objeto del fallo todos 
los puntos litigiosos que hayan sido materia del debate, entre 
los cuales sin duda estan compreodidos los de la contestacion; 
y habiendose pedido por el demandado al contestar la deman­
da el otorgamiento de la escritura no puede decirse que la sen­
tencia que 'ha estimado ese extremo sea incongruente con lo ale- 
gado y probado;
Fallamos que debemos declarer y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por Jeronimo Blanco contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en tres de Mar­
zo de mil novecientos con las costas a su cargo; y con devolu­
tion del apuntamiento comuniquese a la Audiencia de Matanzas.
Asi por esta sentencia que se publicam en la Gaceta de la 
Habana y en su oportunidad en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia a cuyo efecto se libraran las oportunas co- 
pias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— ^Antonio Gon­
zalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt..—Octavio Giberga.
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L azaro  S o la n a  y  R econto  contra  J u lia  L au n ier  D ortic6s .
Auto num. 44 (Mayo 28 de 1900).
Recurso de queja in terpm sto por Lazaro Solana contra el auto 
dictado por la Audiencia de Santa Clara de 28 de A bril 
de 1900.
JURISDICCION VOLUNTARIA SOBRE POSESION 
JUDICIAL DE TERRENOS.
No es sentencia definitiva ni tiene el caracter de tal, la 
resolncidn dictada en un expediente de jniisdiccidn volunta- 
ria sobre posesion judicial de unos terrenos, disponiendose se 
convierta en contencioso en virtud de la oposicidn de un inte- 
resado, porque lejos de poner terming al expediente, 6 de ha- 
cer imposible su continuacidn, lo abre a sustanciacidn mas 
amplia y precisa.
El recurso de casacion en los expediantes de jurisdiccl6n 
voluntaria solo procede contra las sentencias definitivas 6 
contra las resoluciones que tengan ese caracter.
R esultando: que en las diligencias de jurisdiccion volun- 
taria promovidas sobre posesiqn judicial de unos terrenos en la 
ciudad de Cienfuegos por Lazaro Solana y Reconto, interpuso 
esfce recurso de casacion por infraccion de ley contra la resolu- 
cion de la Audiencia de Santa Clara, confinmatoria del auto del 
Juez de Primera Instancia que declaro contencioso el expedien­
te en virtud de la oposicion formulada por Julia Launier Dor- 
ticos y otros, fundando dicho recurso en el numero cuarto del 
articulo mil seiscientos ochentiocho, en relacion con el numero 
mil seiscientos ochentisiete y la excepeion contenida en el nu­
mero tercero del mil seiscientos noventidos todos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, citando como infringidos:
Primero. El articulo mil ochocientos diez y seis de la Ley 
de Procedimientos al admitir la oposicion y declarar contencio­
so el expediente de jurisdiction voluntaria sobre posesion judi­
cial, cuando no tenia terminos habiles para ello el Juez a quo, 
como tampoco la Audiencia para confirmar su mandato, en aten- 
cion a que el expediente resultaba terminado con la posesion 
que se dio al promovente en virtud de no existir contradicci6n, 
y tambien porque el hecho de la nueva posesion dada al opo- 
sitor implica una alteracion contraria a lo dispuesto en la ley: 
Segundo. La doctrina legal que ensena que no cabe conde- 
na de costas donde no hay debate judicial empenado entre par­
tes conocidas y determinadas que informe la existencia del jui- 
cio en la acepcioji judicial de esta palabra; y
Tercero. El articulo mil ochocientos diez y siete de la Ley
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Procesal por cuanto el Juez pudo resolver el recurso de refor- 
ma que utilizo el promovente contra el auto que admitio la 
oposiciqn y declaro contencioso el expediente sin necesidad de 
oir al opositor; y como el esfuerzo de este en pro de su triunfo 
no se deriva forzosamente de lo solieitado por el promovente. 
no hay principio de justicia ni de equidad que autorice la con- 
dena de costas, que siempre afecta la naturaleza de una pena 
civil que se impone al que acude a la via judicial y por su os­
tensible culpa causa dano y perjuicio al adversario:
B esultando: que la referida Audiencia de Santa Clara por 
auto de veintiocho de Abril ultimo nego la admision del recur­
so interpuesto fundada:
Primero. En que el auto recurrido, como dictado en expe­
diente de jurisdiccion voluntaria, no da lugar al recurso de ca- 
sacion por infraccion de ley, segun prescribe el articulo mil 
seiscientos noventidos de la Ley Procesal, por cuanto en el caso 
actual puede promoverse otro juicio eon el mismo objeto:
Segundo. En que si bien el numero cuarto del articulo mil 
seiscientos oehentiocho de la ley citada, concede el recurso de 
casacion en auto de jurisdiccion voluntaria es solo contra la 
sentencia definitiva conforme a lo prescrito en el articulo cita- 
do y en el mil seiscientos oehentisiete, 6 sea las que terminan 
el juicio 6 que recayendo en un incidente pongan termino al 
pleito haciendo imposible su continuacion:
Tercero. En que en la sentencia dictada por este Supremo 
Tribunal el quince de Septiembre ultimo, se declaro que no es 
definitiva ni tiene ese concepto la resolucion dictada en un ex­
pediente de jurisdiccion voluntaria, declarandolo contencioso, 
porque lejos de terminar el juicio 6 hacer imposible su conti­
nuacion, lo abre a sustanciacion nueva y precisa; y
•Cuarto. Porque aun cuando en la resolucion de que se tra- 
ta concurrieran las expresadas circunstancias nunca seria admi- 
sible el recurso por no haberse expresado en el escrito de inter- 
posicion el numero del articulo mil seiscientos noventa en que 
se ha'lle comprendido, cuyo articulo ni aun se cita en dicho 
escrito:
B esultando: que habiendo recurrido en queja el recurren- 
te y sustanciado en forma dicho recurso, se designo para la vis­
ta el dia veinticinco del actual celebrandose con asistencia del 
abogado del recurrente:
Considerando: que el recurso de casaciqn en los expedien- 
tes de jurisdiccion voluntaria solo procede en los casos estable- 
cidos por la ley, 6 sea, contra las sentencias defimtivas 6 con­
tra las resoluciones que tengan ese concepto;
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Considerando: que no es senteneia definitiva ni tiene el ca- 
racter de tal la resolucion dictada en un expediente de juris- 
diccion voluntaria sobre posesion judicial de unos terrenos, dis- 
poniendose se convierta en contencioso en virtud de la oposicion 
hecha por un interesado en el asunto, porque una resolucion 
de esa naturaleza lejos de poner termino al expediente 6 de 
hacer imposible su continuaciqn lo abre a sustanciacion mas 
amplia y precisa:
Considerando: ademas, que en el escrito de interposicion 
no se ha citado el precepto legal que lo autorice, 6 sea el caso 
6 casos del articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, fa'ltandose can esa omision a lo dispuesto en los 
numeros terceros de los articulos quinto y sSptimo de la Orden 
numero noventidos del ano proximo pasado, no procediendo por 
lo mismo la admision del recurso;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Lazaro Solana contra el auto de veintiocho de Abril ultimo de 
la Audiencia de Santa Clara, con las costas a cargo del recu- 
rrente, y comuniquese esta decision a la referida Audiencia pa­
ra lo que proceda.
Publiquese este auto en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose para 
ello las respectivas copias.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen, ante mi, de que certifico como Secretario por delegacidn.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— 
Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Angel C. Betan­
court.—Ante mi, Armando Riva.
B en ito  C opado N ieto  contra  l a  sociedad de A lvarez V aldes 
y  G u tierrez .
Senteneia num. 5 (Mayo 29 de 1900).
R ecurso por quebrantamiento de form a interpuesto por Copado 
N ieto contra la senteneia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 21 de F ebrero de 1900.
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE COMPRA-VENTA.
Se acomoda & lo establecido en el Articulo 554 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil la promocidn de prueba sobre exa- 
men de libros de comercio y dictamen pericial, cuando se re- 
fiere al esclarecimiento y determinacion de los pantos de be- 
cho fijados concrete y deflnitivamente en el debate.
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No se contraria nl falta a los preceptos de la Ley, y  por 
tan to no es impertinente ni inadmisible la praeba propuesta 
consistente en el reconocimiento de los libros de nna Socie- 
dad mercantil, cnando se limita espresa y  claramente al exa- 
men y  certifies cion parciales de los asientos y  copias relacio- 
nados con la cuestifin del jnicio, y  se interesa que la exhibi- 
cicn se baga en el escritorio de la Sociedad deman da da con 
asistencia de esta parte 6 de sn representante legitimo, ajus- 
tandose asi a lo prevenido en el Articnlo 47 del Cddigo de 
Comercio en relacion con el 604 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil que autoriza, en esas condiciones, el reconocimiento de 
los libros y  doenmentos de los comerciantes cnando estos ten- 
gan interes 6 responsabilidad en el asnnto en qne proceda 
bacerlo; cnyo requisito se ha de entender qne existe cnando 
se reclama contra ellos con motivo de nna obligacidn qne se 
dice por ellos contraida.
La impertinencia y, por consigniente, la inadmisibilidad 
de toda praeba qne no pnede practicarse, como criterio legal, 
se refiere a la imposibilidad completa y  absolnta de la dili- 
gencia interesada, y  no es aplicable a la mayor 6 menor di- 
ficultad de calculo y  apreciacion qne pnedan ofrecer deter- 
minadas conclnsiones periciales, sobre datos tambien deter- 
minados.
Fun da da la denegacidn de nna praeba pericial en la im­
posibilidad de reconocer las mercancias de qne se trata, y  no 
habiendose pedido el reconocimiento pericial de aqnellas, ni 
de cosa algnna, sino solo informe respecto a la cnantia de 
las ntilidades del negocio concertado, extremo relativo a nna 
cuestion de hecho fnndamp.nt.ai de la deman da, tan inflnyen- 
te en el jnicio qne constitnye parte important!sima de sn 
materia y  cnya dilucidacion exige el concnrso de conocimien- 
tos especiales, ni la alegada imposibilidad obsta a la consulta 
de los peritos qne se habia promovido, ni pnede caber dnda 
de sn procedencia, con arreglo al Articnlo 609 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil.
En la eiudad de la Habana, a veinte y nueve de Mayo de 
-mil novecientos, en los autos del juicio declarativo de mayor 
cuantia- promovido por Benito Copado Nieto, del comercio y  ve- 
cino de Trinidad, contra la Sociedad de Alvarez Valdes y Gu­
tierrez, del comercio de esta plaza, sobre incumplimiento de un 
contrato de compraventa, pendiente ante este Supremo Tribu­
nal en virtud del recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma que interpuso el demandante contra la sentencia dicta- 
da en veinte y  uno de Febrero del corriente ano por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de la Habana:
R esu ltando: que entre los de la sentencia dictada en pri- 
mera instancia por el Juez del Distrito del Cerro, de esta capi­
tal, aceptados en la de segunda instancia por la Sala de lo Ci­
vil de la Audiencia de la Habana, se contiene los cuatro Resul- 
tandos que se transcriben a continuacion:
R esultando: (fojas cinco) que el mencionado procurador
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Juan V. Castillo establetio formal demanda a nombre de Don 
Benito Copado y Nieto contra la referida Sociedad de Alvarez 
Valdes y  Gutierrez en la que bajo los fundamentos que D. Ma­
nuel Valdes Alvarez con el caracter de apoderado de la Socie­
dad Mercantil que gira en esta plaza bajo la razon de Alvarez 
Valdes y Gutierrez y en representation de los mismos, propuso 
la venta a D. Benito Copado y Nieto del establecimiento de ro- 
pas y otros generos denominado “ La Aurora”  y sito en la 
ciudad de Trinidad calle de Gutierrez numero ciento veinte 
esquina a Desengano, manifestandole al mismo tiempo como ex­
plication del caracter con que le hacia la proposition que la So­
ciedad que representaba, como acreedora de la de Mogro y Men6n- 
dez duena de dicho establecimiento estaba encargada de ven- 
derlo segun convenio celebrado entre esta y sus acreedores todos, 
como comisionado para administrarlo tenia constituido en aquella 
ciudad a su dependiente D. Jose Alonso, y que la referida Socie­
dad de Mogro y Menendez habia practicado un balance general 
de su mencionado establecimiento con un resultado de siete mil 
setecientos y pico de pesos de existencia, cantidad de la cual habia 
que deducir mil pesos proximamente que importaban las mer- 
cancias vendidas con posterioridad a su fecha; que aceptada en 
principio por Copado la proposition de Valdes, celebraron am- 
bos varias conferencias encaminadas a convenir el precio y de- 
mas condiciones de la negotiation, y no habiendo llegado a un 
acuerdo, desistieron de ella y dejaron de reunirse por espacio 
de quince dias proximamente 6 sea hasta el veinte y tres de 
Septiembre ultimo, en el que estando Copado en el almactii de 
sombreros de Perez Gonzalez y Cubillas establecido en la calle 
de Mercaderes numero cuarenta y dos en esta capital, fu6 a 
buscarle D. Francisco Tamamez por encargo de D. Manuel 
Valdes y con el expresado caracter este de representante de la So­
ciedad de Alvarez Vald& y Gutierrez le propuso la venta del alu- 
dido establecimiento “ La Aurora”  por el cincuenta y cinco por 
ciento al contado del valor que se asigna'ban en el balance a las 
existencias del mismo, proposition que acepto Copado en el acto; 
que al siguiente dia se avisto Copado con Valdes en el almactix 
de ropas de la Sociedad que represents este, y alii convinie- 
ron en la compra por aquel del indicado establecimiento “ La 
Aurora”  bajo las condiciones que el comprador pagara de con­
tado el cincuenta y cinco por ciento del valor asignado en el 
antedicho balance a las mercancias, mobiliario y demas existen­
cias del establecimiento que se trata; quedando el cuarenta y 
cinco por ciento restante a su favor, y de que con objeto de re- 
cibirlo y satisfacer su importe antes del dia nueve de Octubre
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•ultimo embarcaria para Trinidad el tres del proximo mes; que 
el dla veinte y  oeho de Septiembre proximo pasado participo 
Valdes a Copado que el comisionado D. Jose Alonso acababa de 
comunicarle que habia vendido el establecimiento a D. Lorenzo 
Valle, pero que esto no impedia el cumplimiento del contrato 
que tenian celebrado porque se prometfa dejar sin efeeto la ne- 
gociacion hecha por Alonso, para lo cual necesitaba unos dias 
y  le suplico esperara a que le avisase cuando podia cumplirle 
el contrato de referencia; que el dia dos de Octubre ultimo vol- 
vio Copado a ver a Valdes y  en esa entrevista manifesto este a 
aquel que habia ordenado a Alonso dejase sin efeeto la venta 
hecha a Valle 7  que estaba esperando contestacion, por lo cual 
se hacia necesario que Copado demorase su viaje a Trinidad 
hasta que recibiese carta de Alonso a lo que accedio aquel, y 
dos dias despues, el cuatro, le participo Valdes que la venta 
hecha a Valle habia quedado consumada con la entrega del es­
tablecimiento y  pago del precio, lo que le impedia cumplir el 
contrato celebrado entre ambos haciendole entrega previo pa­
go del precio convenido del establecimiento; que el incumpli- 
miento del contrato de compraventa del establecimiento “ La 
Aurora”  celebrado entre D. Manuel Valdes como representante 
de la Sociedad de Alvarez Valdes y Gutierrez y D. Benito Copa­
do irroga perjuicios a este, consistentes en la no obtencion de la 
utilidad que le reportaba la negociacion y en los gastos hechos 
en el tiempo que permanecio en esta capital despues del dia 
tres de los corrientes 6  sea de Octubre ultimo, solo en espera de 
que $e le avisara de que podia cumplirle lo convenido y aunque 
hace gracia desde luego a la Sociedad demandada de tales gas­
tos por la dificultad de precisarlos con acierto, por su poco va­
lor, no ha estado ni esta dispuesto a obrar del propio modo con 
las utilidades dejadas de obtener porque no estan en el mismo 
easo, maxime, cuando la obligacion que contrajo de comprar el 
citado establecimiento le impidio la adquisicion de otro en esta 
ciudad que por aquellos dias le propusieron en venta y que no 
habia de reportarle menor beneficio y estima tales utilidades en 
dos mil pesos en oro, treinta por ciento de la de seis mil sete- 
cientos y  pico de pesos a que ascienden el valor de las existen- 
cias del establecimiento objeto del contrato, segun el balance 
mencionado que servia de base al negocio, dado que adquiriendo 
dichas existencias con el descuento del cuarenta y  cinco por 
ciento de su valor y  no pudiendo exceder los gastos de toda es- 
pecie que ocasionase su realization del quince por ciento, habia 
de reportarle necesariamente una utilidad no menor de la in- 
dieada; que con el objeto de obtener el cumplimiento del refe-
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rido contrato 6 el recon ocimiento e indenmizacion por parte de 
la Sociedad de Alvarez Valdes y Gutierrez de los perjuicios que 
le ocasionaba su incumplimiento, ,practico Copado distintas ges- 
tiones extrajudiciales cerca del representante de la misma so­
ciedad D. Manuel Valdes y aunque consiguio que reconociera 
los tales perjuicios no tuvo igual exito en cuanto a su justa 
pretensiqn de que se 'los indemnizare, en virtud de la negativa 
de la sociedad demandada a indemnizar a Copado los perjui­
cios de que deja heeha mencion, y convencido de que no habia 
de conseguir extrajudicialmente, le propuso acto de conciliaci6n 
para que en cumplimiento del contrato verbal de que ha hecho 
merito le otorgue la escritura de venta del referido estableci- 
miento “ La Aurora”  y le haga entrega del mismo previo el pago 
del precio convenido 6 en su defecto le satisfaga la cantidad de 
dos mil pesos en que estima los perjuicios que le ocasion6 el 
incumplimiento de dicho contrato 6 la que precisamente se 
determine, acto que no pudo celebrarse por no haber compareci- 
do la sociedad demandada; cita las leyes que cree convenientes 
a su derecho; pide se tenga por presentado lo que se acompana y 
a dicho Procurador por parte a nombre de quien comparece en- 
tendiendose con el los ulteriores tramites del juicio, admitir 
•la demanda que establece, sustanciarla en la forma prevenida 
por la ley para los juicios declarativos de mayor cuantia, y en 
definitiva, con denar a la sociedad mercantil de Alvarez, Valdes 
y Gutierrez a que dentro de cinco dias pague a Copado la can­
tidad de dos mil pesos en oro, 6 lo que resulte acreditado peri- 
cialmente como importe de la indenmizacion de los perjuicios 
irrogados a este por el incumplimiento del contrato de compra- 
venta del establecimiento de ropas y otros generos denominado 
“ La Aurora”  sito en la ciudad de Trinidad, y a que asimismo 
pague los intereses de demora desde el dia senalado para la cele- 
bracion del acto de conciliacion al tipo legal, y las costas del 
juicio:
R esu ltan d o: (fojas treinta y seis) que el Procurador ya indi- 
cado D. Tomas J. Granados contestando la demanda y bajo los 
fundamentos de que en dos de Agosto del ano ultimo la socie­
dad de Mogro y Menendez de Trinidad, hizo a sus acreedores 
las proposiciones de pago que aparecen del documento marca- 
do con la letra A  que fueron aceptadas; que reunidos los acree­
dores de Mogro y Menendez el diez y ocho del indicado mes de 
Agosto, tomaron los acuerdos a que se refiere el documento B 
y  quedaron nombrados los Sres. D. Manuel Valdes Alvarez, D. 
Francisco Barza y D. Salvador Alvarez para formar la Comi- 
sion que habia de recibir el establecimiento “ La Aurora”  y pro-
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ceder a su venta en la forma que considerasen mas oportuna; 
que el mismo dia diez y  ocho de Agosto, los tres comisionados 
dirigieron la siguiente carta: Sres Mogro y Menendez, Trini­
dad. Muy senores nuestros: Por el acta ipie les acompanamos se 
convenceran de que los senores acreedores de ustedes nos han 
designado para recibir por inventario el establecimiento de us­
tedes y para pereibir el importe de las mercancias que falten 
asi como el deposito que tienen en poder de estos Sres. Perez, 
Gonzalez y Cubillas. En tal concepto les rogamos hagan entrega 
al Sr. D. Jose Alonso portador de la presente, quien va autori- 
zado por nosotros para ello; de Vds. afmos. s. s. q. b. s. m., 
Manuel Valdes.—Francisco Barza.—Salvador Alvarez:— que D. 
Jose Alonso como mandatario 6 delegado de la comision celebro 
con los Sres. Mogro y GYIentaidez el convenio adicional a que se re- 
fiere el documento C: que la sociedad de Alvarez Valdes y Gu­
tierrez no ha tenido otra intervencion en este asunto que la de 
acerptar las proposiciones de pago hechas por los Sres. Mogro y 
Menendez y  la de nombrar las tres personas que formaron la 
Comision que a los acreedores habia de representar; que nin- 
guno de los individuos de la Comision era acreedor de los seno­
res Mogro y Menendez: que D. Jose Alonso no era ni es depen- 
diente de la sociedad de Alvarez Valdes y Gutierrez y recibio el 
establecimiento de “ La Aurora”  e hizo las gestiones para vender- 
lo como delegado q mandatario de la Comision nombrada por los 
acreedores; que segun noticias que por fidedignas tiene, D. Be­
nito Copado y Nieto despues de examinar el inventario de mer­
cancias, mobiliario, armatoste y demas enseres del estableci­
miento “ La Aurora”  y de enterarse perfectamente del contenido 
de los documentos A, B y C que acompana, hizo proposiciones 
de compra al Sr. D. Manuel Valdes Alvarez, quien como indivi- 
duo de la Comisiqn y no como apoderado de Alvarez Valdes y 
Gutierrez celebro varias conferencias con el Sr. Copado referen- 
tes a la venta de la tienda “ La Aurora” ; que D. Manuel Valdes 
Alvarez no manifesto ni podia manifestar a D. Benito Copado 
que la Sociedad su mandante de Alvarez Valdes y Gutierrez te­
nia el encargo de vender el establecimiento “ La Aurora”  segun 
convenio celebrado entre la Sociedad de Mogro y Menendez y 
sus acreedores todos, supuesto que el Sr. Copado conocia y ha­
bia recibido los tres documentos A. B y  C que acompana y que 
el primero 6 sea el senalado con la letra A habia sido redactado 
en parte por el Letrado defensor que suscribe el escrito de de- 
manda y  que asistio a la Junta de diez de Agosto ultimo como 
Director de la Sociedad deudora; que la sociedad de Alvarez 
Valdes y Gutierrez no ha vendido ni podido vender el estableci-
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miento “ La Aurora”  ni con ella ha celebrado ni podido celebrar 
D. Benito Copado negociacion alguna ni siquiera conferencias, 
porque la Comision compuesta de los Sres. D. Manuel Valdes, 
D. Francisco Barza y D. Salvador Alvarez, era la unica auto- 
rizada al efecto, como le constaba al actor y habia examinado dete- 
nidamente el balance el inventario y los documentos que acompa- 
ha; que D. Benito Copado y Nieto para nada absolutamente se ha 
entendido con los Sres. Alvarez Valdes y GutiSrrez, ni con su 
apoderado D. Manuel Valdes en concepto de tal; fete siempre 
le bizo presente que estaba procediendo como individuo de la 
Comision; que D. Manuel ValdSs Alvarez ha suscrito toda la 
correspondencia a nombre de la Comision y no como apoderado 
de la Sociedad mercantil de Alvarez Valdes y Gutierrez: que 
como mandatario general de la Compania demandada, D. Ma­
nuel Valdes Alvarez no ha suscrito otros documentos que los 
anarcados con las letras A y B ; cita las leyes que cree conve- 
nientes a su derecho y concluye pidiendo se tenga por presen- 
tado lo que acompana y por evacuado el tramite de contesta­
cion a la demanda promovida, y en definitive declarar sin lugar 
dicha demanda con imposiciqn de todas las costas a D. Benito 
Copado:
R esultando: (fojas cuarenta y seis) que el mencionado Pro- 
curador D. Juan Valdes Castillo evacuando el tramite de re­
plica y bajo los fundamentos de que reproduce todos los hechos 
consignados en la demanda; que de los cuatro primeros hechos 
de la contestacion, solo sabe Copado que la Sociedad de Mogro 
y Menendez habia pactado con sus acreedores la entrega a 6stos 
del establecimiento “ La Aurora”  en pago de sus cr6ditos, pero 
ignora el modo, forma y fecha, personas y demas requisitos del 
convenio; que no le consta a Copado la intervencion que tuvie- 
ra la sociedad de Alvarez Valdes y Gutierrez en los actos a 
que se refieren los cuatro primeros hechos de la contestacion. 
porque como ha indicado los desconoce y no le es dable ni ad- 
mitirlos ni rechazarlos; que el indicado con el numero cinco de 
dicho eserdto insiste, para que no pueda inducir a error la forma 
de redaccion de ese fundamento, en que la mencionada Sociedad 
de Alvarez Valdes y Gutierrez intervino en el contrato de venta 
del establecimiento “ La Aurora”  celebrado con Copado, puesto 
que por medio de su apoderado y directamente dici&ndose en- 
cargado de tal operacion convino las condiciones del contrato; 
que rechaza por incierto el sexto hecho de la contestacion dado 
que todos los miembros de la comision de acreedores como par- 
ticipes en las sociedades de que eran represen tan tes en la Jun­
ta que les confirio ese mandate resultan acreedores del deudor
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comun; que ni acepta ni niega el ultimo hecho de la contesta­
cion porque no consta a Copado el particular y despues de to- 
do la circunstancia de ser 6 no D. Jose Alonso dependiente de 
la sociedad demandada como indico en] la demanda guiado por 
informes de D. 'Manuel Valdes a Copado, para el que es de im- 
portancia muy secundaria; que respecto al octavo hecho de la 
contestacion niega todo lo que contradiga lo expuesto en la de­
manda, rechazando en absoluto al propio tiempo lo de que exa- 
minara Copado los doeumentos presentados por la parte contra- 
ria y de que D. Manuel Valdes Alvarez como individuo de la 
comision y no como apoderado de Alvarez Valdes y Gutierrez 
celebrara con Copado varias conferencias referentes a la ven- 
ta de la tienda “ La Aurora”  puesto que en las que celebro trato 
siempre con el con el segundo de diehos caracteres; que niega 
en redondo el noveno hecho de la contestacion en cuanto se re- 
fiere a Copado, y prescinde de lo que se relaciona con el Letrado 
que lo dirige por ser en extremo impertinente; que no admi- 
te en manera alguna el decimo ni el undecimo hecho de la con- 
testaciqn, por cuanto en ultimo analisis no son mas que la nega- 
cion repetida de los que indico en la demanda y particularmen- 
te repele el aserto final del ultimo de esos hechos, porque nunca 
ni una sola vez hizo presente D. Manuel Valdes a D. Benito Co­
pado que procedia como individuo de la comision; en que ajenos 
como son los hechos doce y trece a Copado, no los afirma ni los 
niega y se limita por tanto a decir que ignora si son 6 no cier- 
tos, aunque asegura no entorpecer su reclamacion: reproduce los 
fundamentos de derecho de su demanda, ahade los que cree con- 
venientes y concluye pidiendo se de por evacuado el tramite 
de replica y que en definitiva se falle como solicito en su escri- 
to de demanda que reproduce; interesa por el primer otrosi que 
se abra el juicio a prueba; por el segundo, promueve demanda 
de pobreza; solicita por el tercero se pidan de oficio los atesta- 
dos a que se contrae el articulo veinte y ocho de la Ley de En- 
juiciamiento Civil; por el cuarto que se abra oportunamente la 
demanda de pobreza a prueba, y  solicita por el quinto que se 
traiga a los autos testimonio de poder conferido por la socie­
dad demandada a D. Manuel Valdes Alvarez:
R esultando: (fojas sesenta y  cinco) que el Procurador Don 
Tomas J. Granados evacuando el tramite de duplica y bajo los 
fundamentos de que reproduce y ratifica todos los consignados 
en la contestacion expone: que niega el hecho primero de la de­
manda porque D. Manuel Alvarez con el caracter de individuo de 
la Comision nombrada por los acreedores de Mogro y Menendez 
y  no como apoderado de la sociedad demandada oyo proposi-
268 J  URISPRUDEN CIA CIVIL
ciones de compra de la tienda de La Aurora k D. Benito Co- 
pado; que no es cierto el hecho segundo de la demanda: Don 
Francisco Tamamez intervino como mediador en las negociacio- 
nes que tuvieron en proyecto D. Benito Copado y D. Manuel 
Valdes como miembro de la Contusion, nunca como apoderado 
de los Sres. Alvarez Valdes y Gutierrez; en que saben por re­
fer enci as que D. Manuel Valdds como individuo de la Comisi6n 
ponia al Sr. Copado como una de las condiciones para la venta 
la del recibo inmediato del establecimiento, lo cual no pudo 
cumplir o no quiso aceptar Copado, de modo que no es cierto 
lo consignado en el hecho tercero de la demanda; que los hechos 
cuarto y quinto de la demanda se refieren k actos personales de 
D. Manuel Valdes y como no les const an no pueden aceptarlos; 
que no es cierto que D. Manuel Valdes contratara con D. Benito 
Copado con el caracter de apoderado 6 factor de la Sociedad de 
Alvarez Valdfe y Gutierrez, sino como miembro de la Comision 
nombrada por los acreedores de Mogro y Mendndez; y porque 
tampoco es cierto que la venta se hubiera consumado ni que la 
negotiation de haberse efectuado le hubiera producido al senor 
Copado mas utilidad de dos mil pesos en oro: en que no es 
cierto el hecho sdptimo: el actor celebro conferencias con un in­
dividuo de la Comision no con el apoderado factor de la So­
ciedad demandada: en que D. Benito Copado hizo reclamacio- 
nes extrajudiciales al delegado 6  representante de la Comisi6n 
nunca a los Sres. Alvarez Vald6s y Gutierrez con quienes no 
contratd ni a su apoderado 6 factor D. Manuel Valdes con este 
caracter; en que toda la correspondencia 6 documentacidn con- 
cerniente k la venta del establecimiento “ La Aurora”  ha sido fir- 
mada por D. Manuel Valdes Alvarez a nombre de la Comision 
y no como apoderado de la sociedad demandada: con el mismo 
carficter de comisionado entro en negociaciones con el Sr. Co­
pado y oyo las proposiciones que hacfan todos los aspirantes k 
la adquisicion de la tienda “ La Aurora”  en que la Sociedad 
mercantil de Alvarez Valdes y Gutierrez en el ramo de alma- 
cenistas importadores de tejidos se dedica k la compra y ven­
ta de los mismos al por mayor sin que posea tiendas de ropa al 
menudeo; reproduce los fundamentos de derecho de contesta- 
ci6n a la demanda, anade los que cree convenientes y concluye 
pidiendo se tenga por evacuado el trimite de duplica que se le 
confirid y en definitiva se falle en la forma solicitada en el es- 
crito de contestation a la demanda, y manifiesta por un otrosi que 
no se opone a que se reciba el juicio a prueba:
R esu ltando: que abierto el juicio a prueba, propuso el de- 
mandante entre otras, la de peritos, con objeto de que previas las
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Operaciones del easo emitan dictamen acerca de los siguientes 
particulares: Primero. De la cantidad en que son de esti­
mate las utilidades que debe reportarle a un comerciante la 
compra al contado de un establecimieUto de ropas y otros ge- 
neros al detalle situado en la eiudad de Trinidad, si las mer­
cancias, mobiliario y enseres del mismo fueron apreciados en 
balance en siete mil seteeientos pesos en oro y la compra la 
•hace por el cincuenta y cinco por ciento del valor da doles en 
dicho balance, rebajando de su importe mil pesos proximamen- 
te de mercancias vendidas desde la feeha del balance basta la 
de la adquisicion; y : Segundo. De la proporcion en que se apre- 
cian esas utilidades en relaeidn con la cantidad que se satisfa- 
ga por el indicado establecimiento, para el caso de que, sin ser 
rigurosamente exactas las fijadas en el primer particular, no 
difieran de ellas notablemente; a cuya promocion se opuso la 
parte demandada, resolviendo el Juzgado no baber lugar a la 
prueba pericial, porque, vendido el establecimiento hacia mas 
de cuatro meses, era de suponer se hubiera realizado la mayor 
parte de las existencias, y sin tener esas existencias a la vista 
mal podian los peritos apreciar su valor y aquel por el cual 
fueron vendidas y diferenciar entre su valor y el del cincuenta 
y cinco por ciento estipulado, y, en el caso de que no se hubie- 
sen vendido todas las mercancias del establecimiento se encon- 
trarian las mismas confundidas con otras adquiridas por los 
nuevos duenos, quienes con seguridad no habrian de prestarse 
a hacer la separacion de unas y otras por la confusion que con 
ello se armaria y el estropeo consiguiente de las mismas mer­
cancias; de cuyo auto denegatorio pidio reforma el promovente 
y habiendo la parte demandada impugnado el recurso, declaro 
por ultimo el Juzgado no haber lugar a la reposicion del auto 
recurrido, por los m ism os fundamentos consignados en aquel 
y ademas porque la prueba pericial, segun el articulo seiscien- 
tos nueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil, podra emplearse 
en los casos de que para apreciar algun hecho de influencia no- 
toria sean necesarios 6 convenientes artisticos 6 practicos eu- 
yos conocimientos no pueden emplearse legalmente cuando ha 
desaparecido la cosa que deben examinar, para ver si la misma 
tiene mas 6 menos valor y el precio que se pueda obtener por 
ella y el que se pag6 y diferencia de perdidas 6 ganancias que 
pudiera dejar:
Resultando: que al propio objeto de promover prueba pre­
sents en tiempo el demandante un escrito en el que expone que 
para que resulte plenamente acreditada la participacidn de la
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Sociedad demandada en el incumplido contrato de compraventa 
que motivo este juicio, se hace necesario practicar en el escrito- 
rio de dicha sociedad, con asistencia de las partes 6 de quien 
legitimamente las represente, un reconocimiento judicial de los 
libros de contabilidad de la misma, limitado a los asientos y 
copias que tengan relacion con la cuestion que se ventila, para 
certificar en los autos todos esos extremos 6 los que de ellos es- 
time el actor convenientes a su derecho y pide por tanto se dis- 
ponga la practica de dicho reconocimiento en el lugar y forma 
expresados y se ponga en autos certificacion de los asientos, 
documentos y copias que el promovente indique en aquel acto, 
previo senalamiento de dla y hora en que ba de practicarse y 
citacion de la contraparte; proveyendo el Juzgado no haber 
lugar a admitir la prueba promovida, contra cuyo proveido re- 
currio en reposicion el promovente, siendo impugnado este re- 
curso de la contraparte, y considerando el Juzgado: Primero. 
Que la prueba que se proponga por las partes en el juicio ha 
de ser clara y concreta y ha de referirse a los hechos fijados 
en los escritos de replica y duplica y no a inquirir si en los 
libros de uno de los litigantes puede existir algo que le favorez- 
ca al contrario, y : Segundo. Que, segun el articulo cuarenta y 
seis del Codigo de Gomercio, tampoco podra decretarse a instan- 
cia de parte la comunicacion, entrega 6 reconocimiento general 
de los libros, correspondencia y demas documentos de los co- 
merciantes, excepto en los casos de liquidacion, sucesion uni­
versal 6 quiebra, en cuyo caso no se encuentra la sociedad de 
Valdes Alvarez y Gutierrez, declare no haber lugar a la reposi­
cion solieitada:
R esu lta n d o : que practicadas otras pruebas que fueron ad- 
mitidas y corridos los demas tramites correspondientes, el Juz­
gado dicto sentencia en dos de Julio de mil ochocientos noven- 
ta y ocho, estimando que, por no haber probado el demandante 
la celebracion de contrato alguno con la sociedad demandada, 
carecia de accion para reclamar de ella el cumplimiento y en 
su defecto los dafios y perjuicios que le haya podido originar el 
incumplimiento del que dice celebrara con D. Manuel Valdes 
sobre venta del establecimiento “ La Aurora”  para la cual le fal- 
taba a aquella personalidad y era el ultimo quien la tenia, por 
razon de habersela otorgado en primer termino los acreedores 
de Mogro y Menendez al designarlo como miembro de la Comi- 
sion y despues sus companeros de la misma Comision al darle 
un voto de confianza para dicha venta, pudiendo, en consecuen- 
cia, el demandante haberse dirigido contra el expresado Valdes, 
como miembro de la Gomision citada, 6  contra todos los acree-
J URISPRUDENCIA CIVIL 27 1
dores que lo eligieron pero no contra una sola entidad de las 
veinte acreedoras, en cuyo nombre y representacion se habia 
procedido en el asunto, por virtud de lo cual deelaro sin lugar 
la demanda interpuesta y absolvio de ella a la Compania de- 
mandada, con las costas a cargo del demandante:
Resultando: que remitidos los autos a la Sala de lo Civil 
de la Audiencia de la Habana, consiguientemente a la apelacion 
interpuesta por el demandante contra la sentencia referida. re- 
produjo este en su oportunidad, mediante otrosi de su escrito 
de veinte de Octubre de mil ochoeientos noventa y nueve, am- 
bas pretensiones de prueba denegadas en la primera instancia, 
las que tambien lo fueron por la Sala, en eonsideracion a estar 
bien denegadas por el Juez y subsistir los fundamentos de la 
negativa, por cuyos fundamentos deelaro igualmente sin lugar el 
recurso de suplica entablado contra el auto denegatorio que se ha 
expuesto, continuando la sustanciaciqn de la segunda instancia 
hasta dietarse la sentencia de veinte y uno de Febrero del presen­
te lano, por la cual se confirma la apelada en virtud de los propios 
fundamentos de heeho y de derecho en ella contenidos y aeepta- 
dos por la Sala; y se hace imposicion de costas a la parte ape- 
lante:
Resultando: que ccmtra la antedicha sentencia de la Sala 
dedujo el demandante recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma, fundado en el caso quinto del articulo mil seiscientos 
noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por denega- 
cion mi la primera y tambien en la segunda instancia de las dos 
diligencias de prueba que se han expresado, no obstante ser am- 
bas admisibles, lo cual ha producido indefension de la parte 
recurrente; cuyo recurso fue admitido y se ha sustanciado con- 
forme a ley ante este Supremo Tribunal con intervencion de 
umbos litigantes, informando sus respectivos letrados defensores 
en el acto de la vista publica celebrado el dia diez y nueve del 
actual.
Siendo Fonente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que dados los terminos y finalidad de la de­
manda que ha iniciado este litigio y la forma y alcance de la 
oposicion hecha por la parte demandada, el debate legal, en 
punto a hechos, despues de fijarlos concreta y definitivamente 
ambos litigantes, comprendla, entre otros, los dos siguientes 
particulares que debfan ser objeto de esclarecimiento y determi- 
nacion, a saber: si el contrato de cuyo incumplimiento se trata- 
ba habia 6 no sido celebrado con la sociedad de Alvarez Valdes 
y Gutierrez, por la mediacion de legitimo representante suyo,
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y cual era el importe q ascendencia de los perjuicios motivados 
por tal incumplimiento:
Considerando: que por referirse respectivamente & cada 
uno de dichos puntos de hecho la promocion de prueba sobre 
examen de libros y sobre dictamen pericial, ambas pruebas so 
acomodaban notoriamente a lo establecido en el articulo qui- 
nientos sesenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en 
cuya virtud y figurando una y otra diligencias entre los medios 
probatorios autorizados por la citada ley, era procedente su 
admision, salvo su impertinencia 6 inutilidad por motivos de 
otro orden diferente:
Considerando: que aunque debe estimarse impertinente y 
por tanto inadmisible toda promocion de prueba con la cual, 
por la forma como se promueve 6 por algun otro concepto, se 
contraria 6 se falta a lo preceptuado por <la ley, tal circunstan- 
cia no concurre en el reconocimiento de los libros de la socie- 
dad demandada propuesto en este juicio por el demandante, 
porque, siendo cierto que la referida Sociedad no se encontraba 
en caso alguno de los previstos por el articulo cuarenta y seis 
del vigente Codigo de Comercio, lo cual impedla que se decre- 
tase la comunicacion, entrega 6 reconocimiento general de sus 
libros, correspondencia y demas documentos, es asimismo cierto 
que el actor no insto, semejante comunicacion, entrega 6 reco­
nocimiento general, limitando por el contrario, expresa y clara- 
mente, la instancia que dedujo al examen y certificaci6n par- 
ciales de los asientos y copias relacionados con la cuestion del 
juicio, en cuanto los estimare convenientes a su derecho, e inte- 
resando que la exhibicion se hiciese en el escritorio de la socie­
dad demandada, con asistencia de esta parte 6 de su represen- 
tante legitimo, ajustandose asi a lo prevenido en el articulo cua­
renta y siete del mencionado Codigo, en relacion con el seis- 
cientos cuatro de la Ley de Enjuiciamiento que autoriza en esas 
condiciones el reconocimiento de los libros y documentos de los 
comerciantes cuando estos tengan interes 6 responsabilidad en 
el asunto en que proceda hacerlo, cuyo ultimo requisito se ha de 
entender que existe cuando se reclama contra ellos con motivo 
de una obligacion que se dice por ellos contraida; sin que fue- 
ra obstaculo para que se acordaran el examen v comprobacion 
propuestos la circunstancia de que al proponerlos no se pun- 
tualizase detalladamente, con referencia a asientos determina- 
dos fechas fijas, copias 6, documentos concretos de los comer­
ciantes a quienes los libros pertenecen, ni tampoco a precisos 
libros de los varios de su pertenencia, por la ignorancia en que 
de ordinario esfca toda persona extrana a un escritorio mercan-
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til tocante a los metodos y  praetieas que en su interior se ob- 
servan y mas espeeialmente a las singularidades y pormenores de 
su contabilidad;
Considerando: que si bien en tesis general es evidente la 
impertinencia y consiguiente inadmisibilidad de toda prueba 
que no puede praetiearse, este eriterio no tiene aplicacion a la 
prueba de peritos promovida en los presentes autos, pues aque- 
11a imposibilidad ba de ser completa y absoluta y referirse a la 
praetica misma de la diligencia interesada, pero no confundir- 
se con la mayor 6  menor dificultad de calculo y apreciacion que 
pueda existir para obtener determinadas conclusiones periciales 
sobre datos tambien determinados, aunque acaso deficientes en 
el concepto judicial, cuya deficiencia requeria inas bien que 
aeonsejaba por ser aun mas que conveniente, necesario, el dic- 
tamen de peritos, sin perjuicio de que, al praetiearse dicha 
prueba, manifestasen estos en su caso la imposibilidad de emi- 
tir opinion acerca de los puntos consultados y a reserva de que, 
si la emitieren, apreciando luego el Juez 6 Tribunal, segun las 
reglas de la sana critica, los razonamientos y explicaciones adu- 
cidos, se ajustase 6 no al dictamen pericial para hacer el pro- 
nunciamiento de su cargo; aparte de que fundada la denega- 
cion de prueba en la imposibilidad de reconocer las mercancias 
objeto del contrato que se invoca, y no habiendose pedido el re- 
conocimiento pericial de aquellas, ni de cosa alguna, sino tan 
solo informe Tespecto a la cuantia de las utilidades realizables 
mediante el negocio concertado, extremo relativo a una cuestion 
de becho fundamental de la demanda, tan influyente en el jui- 
cio que constituye parte importantisima de su materia y cuya 
dilucidaciqn exige el concurso de conocimientos especiales, ni la 
alegada imposibilidad obsta a la consulta de peritos que se ha- 
bia promovido, ni puede caber duda de su procedencia con 
arreglo al artlculo seiscientos nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento:
Considerando-. que por todo lo expuesto no debio el Juzga- 
do repeler las pruebas a que se contrae este recurso. ocasionan- 
do con ello la indefension del promovente, por cuanto le ha pri- 
vado de medios legales y utiles para la justificacion de la de­
manda; y que reclamada dicha falta inutilmente y  reproducida 
la solicitud en la segunda instancia, la Sala, al denegar tarn, 
bien una y otra diligencia, incurrio en el quebrantamiento de 
forma que senala el numero quinto del articulo mil seiscientos 
noventa y uno de la Ley de Enjuiciamiento invocado por el re- 
currente;
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Fallamos que debemos dectarar y declaramos haber lug&r 
al recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpues- 
to por Benito Copado y Nieto y en su virtud casamos y anula- 
mos la sentencia dictada en este juicio por la Sala de lo Civil 
de la Audiencia de la Habana, con fecha veinte y uno de Pe- 
brero del corriente afio; mandamos que, reponiendo dicha Sala 
lbs autos al estado correspondiente y admitiendo las pruebas de 
dictamen pericial y reconocimiento de libros interesados por la 
parte aetora en el otrosi de su escrito de veinte de Octubre de 
mil ochocientos noventa y nueve proceda a lo demas que haya 
lugar, basta terminar aquellos nuevamente con arreglo a dere- 
cho; no hacemos especial condenacion de costas y devuflvanse 
a la mencionada Audiencia los autos referidos, acompan&ndolos 
de la oportuna certificacion a cuyo efecto y para la publicacion 
que habra de bacerse en la Gaceta de la Habana y en la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia expidanse las co- 
pias necesarias.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gon­
zalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— 
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
J u a n  F rancisco  R odriguez A lvarez  contra  S antiago  G arcIa 
G arcIa .
Sentencia num. 14 (Mayo 30 de 1900).
R ecurso p or  infraccion  de L ey  interpuesto por Santiago Garcia 
contra el auto dictado p or  la Audiencia de la Habana en 
17 de E nero de 1900.
JUICIO DE MAYOR CUANTIA EN COBRO DE PARTE 
DE UN CREDITO HIPOTECARIO.
Si Men conforme al Articulo 410 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, se tendra por abandonada la segnnda instancia 
y  caducada de derecho en toda clase de juicio, si no se insta 
su curso durante dos afios a contar de la ultima notiilcacidn, 
este precepto no es aplicable a un juicio de la naturaleza del 
que se ha mencionado, por que habiendo estado en vigor 
durante ese lapso de tiempo el Decreto del Gobemador Ge­
neral de 19 de Abril de 1897 en el cual se mandaba ft sus­
pender los juicios para el cobro de crdditos hipotecarios, ese 
precepto impedia la gestidn de las partes y  paraliz6 la ins­
tancia por causas no imputables a ellas; y  al no estimarlo asi 
la Sala ha infringldo el Articulo 411 de la Ley Procesal en
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relacidn con los Decretos del Gobemador General de esta Isla 
de 10 de Abril de 1897 y  5 de Marzo de 1898, y  Ordenes del 
Gobemador Militar de la misma de 29 de Marzo y  24 de Abril 
de 1899.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Mayo de mil no- 
vecientos, visto el recurso de casacion por infraccion de ley 
procedente de la Audiencia de la Habana. en el juieio declara­
tive de mayor cuantia seguido en cobro de parte de un credi- 
to hipotecario por Juan Francisco Rodriguez y Alvarez, cuyo 
domicilio y profesion no constan, contra Santiago Garcia y Gar­
cia, comerciante, residente en Santander, Espana, e interpuesto 
por este contra el auto dictado por la Sala de lo Civil de dieha 
Audiencia en quince de Febrero ultimo en el cual se contienen 
los cuatro siguientes inmediatos Resultandos:
Prim ero. R esultando: que el Procurador Ambrosio L. Pe­
reira al personarse en esta superioridad a nombre de D. Juan 
Francisco 'Rodriguez, parte apelada, solicitq en el primer otrosi 
de su escrito de veinte de Diciembre ultimo que en cumplimien- 
to de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos catorce de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil y por haber transcurrido los dos anos 
a que se refiere el articulo cuatrocientos diez de la misma sin 
que el apelante D. Santiago Garcia y Garcia haya instado el 
curso del juieio, se deelarara caducada a su per juieio la instaneia 
teniendose en consecuencia por abandonado el recurso de alza- 
da pendiente de sustanciar y por firme la sentencia del Juez del 
inferior, tasandose las costas y devolviendose los autos, los cuales 
se hallan en poder de dicha parte apelante desde hace dos anos: 
Segundo. R esultando: que en efecto aparece ser cierto este 
particular porque en la diligencia de fojas cinco vuelta, consta 
que el Procurador Antonio Diaz del Villar se habia personado 
a nombre del mencionado Garcia en veinte y tres de Mayo de 
mil ochocientos noventa y seis; se Uevo dichos autos para ins- 
truccion en trece de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
siete, reteniendolos en su poder el letrado director de Garcia 
hasta el quince de Enero ultimo en que los devolvio, el Procura­
dor Juan Mayorga con escrito de catorce de Septiembre del ano 
proximo pasado:
Tercero. R esultando: que en auto de diez y siete del mismo 
Enero deelaro esta Sala eon vista de lo informado por el Secre- 
tario respecto a haber transcurrido desde la ultima notificacion 
hasta esa fecha dos anos, sin que las partes instaran el curso 
del jnicio, que se tenia por abandonado a perjuicio de D. San­
tiago Garcia, la alzada que se establecio con las costas a su 
cargo, mandando que se tasaran estas y se devolvieran los autos
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al inferior, cuyo auto suplico Mayorga por las razones consig- 
nadas en el otrosi de su escrito de veinte y tres del propio 
Enero, en el que se reprodujo el de fojas diez solicitando se le 
tuviera por parte a nombre de Garcia por baber fallecido el 
Procurador Villar:
Cuarto. Residtando: que sustanciado el recurso, lo impug- 
no el Procurador Pereira sosteniendo el auto de caducidad que 
dieto esta -Sala en la repetida fecha de diez y siete de Enero:
Quinto. Resultando: que la Sala declare sin lugar la supli- 
ca establecida contra el auto de diez y siete de Enero la cual 
se fundaba en que aun trat&ndose de un juicio declarative, se 
persigue en el la finca gravada y se pretende cobrar parte del 
crSdito en ella asegurado, y por tanto le comprenden los de- 
cretos de suspension de estos juicios dictados por el Gobemador 
General, sin que hubiera sido posible, por tanto, a las partes, 
instar su curso:
Sexto. R esultando: que contra este auto denegatorio esta- 
blecio, Garcia recurso de casaci6n por infraccion de ley autori- 
zado por el numero primero del articulo mil seiscientos ochenta 
y siete; primero del mil seiscientos ochenta y ocho; causa pri- 
mera del mil seiscientos ochenta y nueve y numeros primero y 
s6ptimo del mil seiscientos noventa, todos de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil; citando como disposiciones infringidas, la clau­
sula segunda del decreto de quince de Mayo de mil ochocientos 
noventa y seis del Gobernador General de esta Isla; el articulo 
segundo del de veinte y dos de Abril de mil ochocientos noven­
ta y siete, cinco de Marzo de mil ochocientos noventa y ocho, 
veinte y nueve de Marzo y veinte y ocho de Abril y cinco de 
Junio de mil ochocientos noventa y nueve del propio Goberna­
dor General y Ordenes del Cuartel General de la Divisidn de 
Cuba, en cuanto disponen esos preceptos que se suspendan los 
cobros de los creditos hipotecarios y procedimientos judiciales 
para diehos cobros, pues aunque el juicio de que se trata es de­
clarative, le comprenden esos preceptos porque se persiguen bie- 
nes hipotecados y no ha podido la Sala aplicarle el articulo cua- 
trocientos once de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
Septimo. R esultando : que admitido el recurso se abri6 su 
sustanciacidn en este Tribunal Supremo y en el tramite opor- 
tuno el recurrente lo amplio con los motivos siguientes:
Primero. Infraccion del articulo cuatrocientos once de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber declarado la caducidad 
sin tener en cuenta que el pleito quedo interrumpido antes de 
vencerse los dos anos, por fuerza mayor 6 indepen diente de la 
voluntad del recurrente 6 sea por la muerte del Procurador Vi-
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liar, que lo representaba, cuyo hecho del fallecimiento, dice, 
consta de los Eesultandos del auto recurrido, y  ocurrio el vein- 
te y seis de Mayo de mil ochocientos noventa y oeho q sea cuan- 
do solo hacia cineo meses de haberse entregado los autos a di- 
cho proeurador:
•Segundo. El articulo noveno de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, pues auu en el supuesto de que el pleito no fuera motiva- 
do por un credito hipotecario y  por tanto debiera quedar en 
suspenso, no pudo declararse caduea la instancia porque la Sala 
no cumplio eon este articulo, omitiendo el llamamiento y  cita- 
cion de Garcia para constituir nueva representacion por haber 
muerto su Proeurador:
Tereero. El articulo quinientos veinte de la citada ley pro- 
cesal, pues la segunda instancia nunca estuvo abandonada dos 
anos, pues los autos se hallaban en curso pendientes de un tra- 
mite en poder del Letrado que impedian ser recogidos ni de- 
vueltos sin mandato de la Sala, por haber fallecido el Procura- 
dor, y al hacerse la recogida se realizo con el escrito del Pro- 
curador Mayorga, de catorce de Septiembre de mil ochocientos 
noventa y  nueve, dentro del termino de dos anos de la supuesta 
caducidad:
Octavo. R esu ltando: que el dia veinte y dos del actual se 
celebro la vista publica con asistencia solo del Letrado de la 
parte recurrente, quien sostuvo los motivos del recurso y su 
procedencia.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Prim ero. Considerando: que si bien conforme al articulo 
cuatrocientos diez de la Ley de Enjuiciamiento Civil se tendra 
por abandonada la segunda instancia y caducada de derecho 
en toda clase de juicio, si no se insta su curso durante dos anos a 
contar de la ultima notificacion este precepto ha de apliearse te- 
niendo en cuenta el articulo siguiente cuatrocientos once que dis­
pone que no precede la caducidad por el transcurso de lo„ 'termi- 
nos senalados en la ley, cuando el pleito hubiese quedado parali- 
zado por cualquier causa independiente de la voluntad de los liti- 
gantes:
Segundo. C onsiderando: que el termino para la caducidad 
lo ha empezado a contar la Audiencia de la Habana en tres de 
Diciembre de mil ochocientos noventa y  siete, en que el Procu- 
rador Villar llevo los autos para instruccidp, declarando que 
desde esa fecha hasta el quince de Enero ultimo en que los de-
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volvib otro Procurador personandose en ellos, habran transcu- 
rrido mas de los dos a nos que la ley exige para la caducidad, 
habiendo computado a ese efecto el lapso de tiempo que medi6 
desde el citado tres de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
siete al cinco de Junio de mil ochocientos noventa y nueve, du­
rante el cual estuvo en vigor el decreto del Gobernador General 
de diez y nueve de Abril de mil ochocientos noventa y siete, en 
cuyo articulo segundo se manda suspender sin distincion de cla- 
ses, los juicios seguidos como el que es objeto de este recurso, 
para el cobro de creditos hipotecarios; precepto que impidiendo 
la gestion de partes, determino la paralizacion de la instancia 
por causas no imputables a aquellas, y al no estimarlo asi la 
Audiencia, a pesar de haberse alegado en el recurso de suplica 
interpuesto contra su decision, ha infringido el citado articulo 
cuatrocientos once de la Ley de Enjuiciamiento Civil en rela- 
cion con los decretos del Gobernador General de esta Isla, de 
diez de Abril de mil ochocientos noventa y siete, articulo se­
gundo, y cinco de Marzo de mil ochocientos noventa y ocho, y 
ordenes del Gobernador Militar de la misma de veinte y nueve 
de Marzo y veinte y cuatro de Abril de mil ochocientos noventa 
y nueve, que mantuvieron la suspension de dichos juicios. salvo 
el convenio entre partes, que no resulta lo 'haya habido en el 
presente caso:
Tercero. Considerando : que por el motivo antes dicho pre­
cede la casacibn del auto recurrido, siendo por tanto inutil en- 
trar en el examen de los demas alegados;
Fallam os que debemos declarar y declaraanos con lugar el 
recurso de casacibn por infraccion de ley interpuesto por San­
tiago Garcia contra el auto de quince de Febrero proximo pasa- 
do dictado por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Haba- 
na en el juicio a que el presente se refiere y en consecuencia ca- 
samos y anulamos el referido auto, sin especial condenacibn de 
costas. Y  con el que a continuacion se dictara y devolucion del 
apuntamiento, comuniquese a la referida Audiencia por medio 
de certificacion esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta 
de la Habana y en la Colecciqn a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia librandose al efecto las oportunas copias.
Asi por esta sentencia, lo prenunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza. Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Josb M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga. .
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F e l ic io  L o z a n o  y  C o m p t a  c o n t r a  G r e g o r io  P a l a c i o  P e r e z .
Sentencia num. 15 (Mayo 31 de 1900).
R ecurso p or  in fraction  de L ey  y  de doctrina, in terpuesto  p or  
Lozano y  Com pta contra la sentencia dictada p o r  la A u -  
dientia de la H abana en  5 de E n ero  de 1900.
JUICIO DE MAYOR CUANTIA SOBRE COBRO DE RENTAS, 
INTERESES, DAnOS Y PERJUICIOS 
Y NULIDAD Y CANCELACION DE UNA INSCRIPCION.
No es posible conceder eficacia a los motivos alegados 
en un recurso, para determinar la casacion, cuando todos 
ellos se refieren de modo concreto y  exclusivo a ana escritu- 
ra traida A las actuaciones, y  la sentencia se fnnda en 
la soma y  enlace de diferentes medios probatorios; sin que 
tampoco qnepa combatirla desligando los diversos datos que 
ban contribnido A producir la conviccidn.
Cuando en el escrito de interposicidn se comprenden mas 
de un fundamento, deben ser expuestos con la debida sepa- 
racion, expresandose ademas con precisidn y claridad el con- 
cepto en que se bayan infringido las varias disposiciones y  
resoluciones que se citen.
El Articulo 27 de la Ley Hipotecaria solo se llmita a de- 
finir el concepto de tercero, sin atribuirle ni reconocerle de- 
recbo alguno, segun se bace expresamente en otros textos de 
la propia Ley; lo cual bace necesario referirse & otras de sus 
disposiciones para alegar que se ba violado cualquier derecbo 
de tercero.
En la ciudad de la Habana, a treinta y uno de Mayo de 
mil novecientos, en los autos del juicio declarative de mayor 
cuantia seguidos por Felicio Lozano y Compta, empleado en el 
foro y de esta vecindad, contra Gregorio Palacios y Perez, tam- 
bien de esta vecindad y  propietario, sobre cobro de cantidad, 
en concepto de rentas, intereses y  danos y perjuieios que de- 
manda el primero, y sobre nulidad y cancelacion de una ins- 
cripcion verificada en el Registro de la Propiedad, que por re- 
convenciqn reclama el ultimo, autos pendientes ante este Su­
premo Tribunal por virtud del recurso de casacion por infrac- 
cion de ley y de doctrina legal interpuesto por Felicio Lozano 
y Compta contra la sentencia dictada en cinco de Enero del pre­
sente ano por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana: 
R esu ltando: que por la sentencia recurrida se aceptaron 
los fundamentos de hecho consignados en la dictada por el Juez
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de Primera Instancia e Instrucci6n del Distrito del Pilar, de 
esta ciudad, cuya sentencia de Primera Instancia contiene, en- 
tre otros, los diez y nueve Resultandos que se transcriben & con- 
t i nuacion:
R esultando: que por escrito de diez y siete de Julio de mil 
ochocientos noventa y ocho, se establecio la demanda fundan- 
dola en los siguientes bechos:
Primero. Que por escritura publica otorgada en doe de 
Abril de mil ochocientos noventa y siete, ante D. Francisco de 
Castro como sustituto de su companero D. Carlos Laurent, corn- 
pro Lozano a D. Andres Hernandez Ramos un inmueble com- 
puesto de cincuenta y  siete caballerias de tierra, conocidas por 
“ Palmarito”  que forma parte de los terrenos de la hacienda 
“ Ancon”  ubicada en el termino municipal de Yinales en Pinar 
del Rio cuyo lindero y demas circunstancias 'constan en la es­
critura de que se trata, de la que se pagaron los derechos reales 
y se inscribio la transfemcia del dominio en el Registro de la 
Propiedad:
Segundo. Que el vendedor Hernandez Ramos, hubo el in­
mueble de que se trata por escritura otorgada en Pinar del Rio, 
en veinte y  nueve de Julio de mil ochocientos setenta y tres an­
te D. Pablo Garcia, de D. Jose Rafael Azcuy y Dona Maria del 
Carmen Labrador Piloto, cuya adquisicion se anot6, en la anti- 
gua oficina de hipotecas, el ocho de Agosto del citado ano:
Tercero. Que segun consta en la escritura por la que ad- 
quirio Lozano, lo hizo con derecho a percibir las rentas vencidas 
y no cobradas que correspondian al ano agricola de mil .ocho­
cientos noventa y cinco a noventa y seis, que segun lo convenido 
con los arrendatarios, importaban dos mil ochocientos quince pe­
sos oro:
Cuarto. Que las rentas de que se trata no obstante lo anor- 
mal de la situation la cobro D. Gregorio Palacios y P6rez, que 
la conserva en su poder:
Quinto. Que al hacer efectivo el cobro de rentas de una pro­
piedad que pertenece a mi representado, no pudo ser en otro con- 
cepto legal que el de gestor de negocios ajenos:
Sexto. Que se intent^ la conciliation sin efecto, alegando 
cuatro fundamentos de derecho en apoyo de los expuestos de 
hecho:
R esu lta n d o : que ademas de la copia de poder en virtud 
del que se tuvo por parte al Procurador Loscos, se presentd por 
el actor copia simple de la escritura de compra y certification
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de haber intentado coneiliaeion, admitiendose la demanda en 
providencia de diez de Agosto del ano noventa 7  ocho, y con- 
ferido traslado al demandado, se persono, teniendose por parte 
en su nombre al Procurador Llama I mandandole contestar la 
demanda:
R esu ltando: que por eserito de diez y  ocho de Septiembre 
del pasado ano, contesto Palacios la demanda solicitando se 
declare sin lngar la misma y con lugar la reconvencion hacien- 
dose los siguientes pronunciamientos:
Primero. Que es nula la inscripcion de eatorce de Mayo de 
mil oehocientos noventa y siete de la escritura de dos de Abril 
del mismo a favor de Lozano:
Segundo. que debe cancelarse totalmente esa inscripcion; y 
Tercero. Que para Ilevarlo a cabo se libren los oportunos 
mandamientos al Registro de Pinar del Rio imponiendo a Lo­
zano en todo caso las costas del juicio, alegando como bechos de 
la contestacion a la demanda los siguientes:
Primero. Que Palacios no ha cobrado ni percibido los dos 
mil oehocientos quince pesos oro, que por rentas vencidas y no 
cobradas correspondientes al ano agricola de mil oehocientos 
noventa y cinco a noventa y seis, debian los arrendatarios de 
las cincuenta y siete caballerias de tierra que se conocen con el 
nombre de “ Palmarito” , cuyo dominio supone el actor haber 
adquirido de Hernandez Ramos por la escritura de dos de Abril 
del noventa y  siete:
•Segundo. Que si Palacios hubiera cobrado y percibido los 
expresados dos mil oehocientos quince pesos de renta, los hu­
biera cobrado y percibido a titulo de dueno:
Tercero. Que Lozano no express con la claridad y precision 
con que debiera, ni el numero ni el nombre de los arrendatarios 
ni la renta que pagan:
Cuarto. Que Palacios poseia en concepto de dueno las cin­
cuenta y siete caballerias de tierra de donde se deriva la recla- 
macion desde diez y  ocho de Mayo del noventa y uno, en que 
Hernandez Ramos le vendio con pacto de retroventa las hacien­
das Vinales, Chorrera y Ceja Ana de Luna, porque esas cin­
cuenta y siete caballerias de tierra estaban anexadas y por tan- 
to formaban parte de la hacienda Yinales como lo ha reconoci- 
do Hernandez Ramos en multiples documentos publicos y  pri- 
vados, entre otros, en la escritura publics denominada “  Consig­
nation de rentas”  que otorgo en esta ciudad Hernandez Ramos
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a favor de D. Gerardo 'Mier, en catorce de Octubre del noventa 
y cinco ante el Notario Diaz Quibus:
Quinto. Que los recibos privados que se presentan con los 
numeros del uno al nueve y la certificacion que se senala con el 
numero diez demuestran que en concepto de subarrendatarios 
de la Chirino y Cordero, unas veces, y otras de Lozano y 
Compta siempre figuran los mismos nombres siguientes: Don 
Juan Malagdn, D. Maximo Suarez, D. Francisco P6rez Arce, 
D. Mateo Hernandez, D. Domingo Pico 6 Dopico, D. Santiago 
Rodriguez Malagon, D. Norberto Piloto, D. Fernando Fleitas, 
D. Antonio Blanco, D. Antonio Junco Ales, D. Miguel Mojena, 
D. Ramon Miranda, D. Francisco Acosta, D. Jose Casimiro 
Gonzalez, D. Eleuterio Mauri, D. Francisco Miranda, D. Ma­
nuel Perez, D. Domingo Acosta, D. Florencio Hernandez, Don 
Manuel Laza, D. Felipe Herrera, D. Clotilde Iglesias y D. Ma­
nuel del Busto:
Sexto. Que no es verosimil que se compren cincuenta y sie- 
te caballerias de tierra y el derecho a cobrar una renta vencida 
por consecuencia de arrendamiento de dichas tierras, que im- 
portan dos mil ochocientos quince pesos, por solo dos m il:
Septimo. Que esas cincuenta y siete caballerias de tierra, 
habian sido vendidas por Hernandez Ramos a su consorte en 
precio de siete mil pesos oro, alegando seis fundamentos de de- 
recfho en apoyo de los expuestos de hecbo como contestation a 
la demanda. Fundo Palacios la reconvencion en los siguientes 
heohos:
•Primero. Que Palacios posee actualmente en concepto de 
dueno las cincuenta y siete caballerias de tierra cuyo dominio 
se atribuye Lozano:
Segundo. Que adquirio dicha posesion con el expresado ca- 
racter de dueno desde el diez y  ocho de Mayo del noventa y 
uno, en que coinpro 4 Hernandez Ramos la posesion de las ha­
ciendas Yinales, La Chorrera y  Ceja Ana de Luna porque las 
habia anexado a la primera de las expresadas haciendas:
Tercero. Que el hecho de la anexion es indudablemente 
cierto para Lozano, pues no obstante haber comprado a Hernan­
dez Ramos en dos de Abril del noventa y  siete, por escritura 
ante Castro las expresadas cincuenta y siete caballerias de tie­
rra y haber dicho en la escritura que se le entregaba la posesidn 
promovio en el Juzgado de Pinar del Rio, en el mes de Mayo del 
noventa y  siete un expediente de jurisdiction volimtaria para
tomar posesion de ellas: I HR ,
Cuarto. Que Lozano acompano el titulo de adquisiciqn que 
era la escritura de dos de Abril del noventa y siete y una cer-
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tificacion del Registrador de la Propiedad en que se hacia eons- 
tar que el titulo habia sido inseripto habiendo omitido que esas 
caballerias de tierra tenian poseedor. Que el Juzgado de Pinar 
del Rio mandq darle la posesion poo* auto de quince de Mayo 
de mil oehocientos noventa y siete: Que en diez y ocho de 
Jimio se constituyd Lozano eon el Alguacil en las vegas que 
cultivaban los arrendatarios ya relacionados y sin bacer caso 
de la protesta que formulara un mandatario de D. Gregorio Pa­
lacios despojo a este de la posesion civil que disfrutaba; que 
Palacios se persono y pidio reposicion, la que le fue negada, y 
apelada, por sentencia de veintisiete de Enero de mil ochocien- 
tos noventiocho, la Audieneia dejo sin efecto la posesion otor- 
gada, repuso las cosas al estado que tenian y reservo a Lozano 
sus derechos para que lo ejercitara por los tramites del juicio 
eorrespondiente:
Quinto. Que en veintidos de Mayo del noventiocho, dispuso 
el Juzgado de Pinar del Rfo se cumpliera la ejecutoria de la 
Audieneia y en veinticinco de dicho mes quedaba Palacios rein- 
tegrado de la posesion de esas cincuentisiete caballerias de tie­
rra que no perdio desde Mayo de mil oehocientos noventiuno:
Sexto. Que Lozano no pide se le otorgue esa posesion, soli- 
citando que Palacios le reintegre una cantidad que supone co- 
bro por rentas de esos terrenos en conceptos de gastos de ne- 
gocios:
Septimo. Que Hernandez Ramos por escritura otorgada en 
esta ciudad en dieciocbo de Mayo de mil oehocientos noventiuno 
vendio a Palacios con pacto de retroventa las haciendas deno- 
minadas Vinales, La Oborrera y sus anexas San Antonio y Do­
lores y Ceja Ana de Luna y su anexa 'Rancho de Gonzalez en 
precio de ciento treinta mil pesos oro; que de esa escritura 
consta que se vendieron las tres haciendas con todas sus fabri- 
cas, anexidades y pertenencias, excluyendose solamente de la 
hacienda Vinales dos caballerias de tierra; que los linderos y 
descripcion de esta hacienda son: esta en el termino municipal 
de su nombre con una cabida de seis y  media leguas cuadradas 
equivalentes a once mil seiscientas ochenticinco hectareas, cua- 
rentidos areas, que se componen de sabanas, pinares y terre­
nos utiles, repartido en ciento setenticinco vegas, desde un 
cuarto de caballeria de tierra la menor hasta tres caballerias la 
mayor, limitadas unas por otras, que linda al Norte con la ha­
cienda Ancon, al Sur con el Cayo Toro, parte del Hato de la 
Cruz, al Este con la Ceja de la Luna, al Oeste con el Rancho 
de la Cueva 6 Sitio del Infiemo; y su dominio inseripto al fo­
lio treintidos, del tomo primero, del Ayuntamiento de Vinales,
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finca numero seis, inscription primera del Registro de Pinar 
del Rio:
Octavo. Que por otra escritura otorgada en esta cindad en 
treintiuno de Octubre de mil ochocientos noventidds, ante Men­
doza y Aranda, se arnplio el contrato de compraventa con pacto 
de retroventa, celebrado en la escritura anteriormente relatio­
n a l ,  a dos caballerlas en esta exceptuadas:
Noveno. Que en veinticinco de Octubre del noventitrds por 
otra escritura ante el Notario D. Carlos Laurent, Hern&ndez 
Ramos subarrienda a su suegra Dona Mercedes Chirino las tres 
haciendas vendidas, que llevaba a la vez en arrendamiento, re- 
pitiendose: que la hacienda Vinales linda al Norte con Ancdn, 
lo que tambidn se consigns en la escritura de Noviembre del 
noventitres, ante Laurent, en que Hernandez Ramos vende a la 
Sra. Chirino el derecho a retrocomprar las haciendas en precio 
de sesenticinco mil pesos, y en la otra escritura otorgada tam- 
bidn ante Laurent en la que la Chirino vende a 'Palacios el dere­
cho a retrocomprar:
Decimo. Que segun la escritura del cuatro de Noviembre 
de mil ochocientos noventitres Hernandez Ramos vendia 4 su 
suegra el derecho de retrocompra de las haciendas Vinales, la 
Chorrera y Ceja Ana de Luna, con sus anexidades y cuanto se 
mejorase y perteneciera, porque en la expresada fecha carecia 
de bienes y derechos con que solventar la deuda que con ella 
tenia:
Decimoprimero. Que de la expresada relation de tftuloe que 
comprende el periodo que se extiende desde mil ochocientos 
ochenta y nueve, fecha de la hipoteca a favor de Valle, hasta 
mil ochocientos noventa y cuatro, en que Palacios adquirid de- 
finitivamente las tres haciendas se deriva que la hacienda Vina­
les fue vendida a Palacios con todas sus anexidades desde mil 
ochocientos noventa y uno, sin otra exception que las dos caba- 
llerias que expresamente se excluyeron para incluirlas mas tai ­
de en la ampliation de mil ochocientos noventa y dos; que en 
ese contrato de compraventa se comprendieron las fabricas, per- 
tenencias, mejoras y aumentos que en ellas se hicieran, sin ex­
ception alguna, y que en ninguna de las escrituras otorgadas 
desde el ochenta y nueve hasta el noventa y cuatro se hizo la 
mas ligera referencia de que la hacienda Vinales lindara por 
ninguno de los vientos con caballerias de tierra 6 finca de la 
propiedad exclusiva de Hernandez Ramos:
Decimosegundo. Que tod os los titulos relacionados fueron 
inscriptos en el Registro de la Propiedad de Pinar del Rio:
Decimotercero. Que no es una finca distinta de la hacienda
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Vinales, no quedando fnera del contrato de mil ochoeientos no- 
venta 7  nna implicitamente los terrenos que resultan desde la 
puerta 7  cerca del Ancon, por el alto de la Serrania de este 
nombre situados al Sur de estos limite?, lindando por el Oeste 
con los de Vinales, porque si bien es cierto agrega, que por la 
escritura otorgada en Pinar del Rio en veinte 7  nueve de Julio 
de mil ocbocientos setenta 7  tres ante el Escribano D. Pablo 
Garcia, D. Jose Rafael Eulogio A2CU7  7  Dona Maria del Car­
men Labrador Piloto como duenos de las haciendas Abra, An­
con 7  San Vicente vendieron a Hernandez los terrenos que re- 
sultaban desde la puerta del Ancon, no es menos cierto que di- 
chos terrenos no formaron jamas en poder de Hernandez una 
unidad territorial distinta de Vinales porque desde su adquisi- 
cion, fueron anexados 6, agrupados a la hacienda de este ulti­
mo nombre:
Decimocuarto. Que a esos terrenos se refiere una certifi- 
cacion expedida por el Registrador de la Propiedad de Pinar 
del Rio en veinte 7  ocho de Diciembre de mil ochocientos no- 
venta 7  cuatro, que se halla unida a la causa criminal seguida 
contra Hernandez Ramos 7  Dona Mercedes Chirino, por esta- 
fa, de que conocio, el Juzgado de Primera Instancia de Guada­
lupe, en virtud de acusacion de D. Francisco Jimenez 7  Sierra, 
en cu7 a certificacion se expresa por una parte: que esos terre­
nos estan comprendidos entre las haciendas Ancon, Ana 6 Abra 
7  San Vicente, 7  por otra que no eran de Hernandez Ramos 
porque las habia anexado a la hacienda Vinales vendida a Pa­
lacios:
Decimoquinto. Que fue preciso que Hernandez viese perdi- 
da su fortuna despues que la Sra. Ohirino, suegra de Hernan­
dez vendio a Palacios el derecho a retrocomprarla para que 
Hernandez, se acordara que debia pagar a su consorte parte de 
los parafemales que le debia, lo que hizo con una porcion de te­
rrene independiente de las haciendas enajenadas a Palacios, 
dandolas en pago a su consorte:
Decimosexto. Que Hernandez Ramos solicito del ATunta- 
miento de Vinales la desmembracion de esos terrenos a los efec- 
tos del pago de las contribuciones, pero le fue denegada:
D ecim oseptim o: que el Registrador de la Propiedad de Pi­
nar del Rio deniega la inscripcion del titulo de dominio de la 
escritura de veinte 7  siete de Agosto del noventa 7  cuatro, por­
que la hacienda Vinales de las que se segregan las cincuenta 7  
siete caballerias de tierra, se halla inscrita a nombre de perso­
na distinta del cedente Hernandez Ramos, cu7 a nota, consin- 
tieron este 7  su consorte:
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Decimooctavo. Que en ninguna de las escrituras presenta- 
das que autoriza Hernandez Ramos, dio a la hacienda Vinales. 
por lindero, en ningun rumbo, terrenos que le pertenecieran ex- 
clusivamente, con unidad territorial distinta de la de Vinales: 
Decimonoveno. Que luego Hernandez Ramos, vende esas 
cincuenta y siete caballerias a Lozano por la escritura de dos 
de Abril de mil ochocientos noventa y siete, que selogra inscri- 
bir fundado en los falsos supuestos de que esa finca existia en 
el Registro con unidad territorial, como si no hubiese desapare- 
cido por la anexiqn a la hacienda Vinales y se hubiese extin- 
guido por consecuencia el derecho en que se fundo la inscrip- 
cion, derivada de un titulo ineficaz:
Vigesimo. Que si con 'los antecedentes expuestos Lozano no 
presta su consentimiento a la cancelacion total de la inscrip- 
cion del titulo de dos de Abril de mil ochocientos noventa y 
siete, es un litigante temerario y complice por lo menos del dolo 
con que procediq Hernandez Ramos; y alego catorce fundamen- 
tos de derecho en apoyo de los expuestos de hecho:
R esultando: que en la contestacion a la demanda presento 
Palacios los documentos siguientes: nueve recibos senalados del 
uno al nueve, de pago de rentas que se ban desglosado y mas 
adelante se relacionaran; una certificacion marcada con el nu- 
mero diez del Alcalde del Barrio de Cuajani en el tSrmino mu­
nicipal de Vinales, expresiva de que las personas que mencio- 
na, hace mas de cinco anos son vecinas de aquel barrio; que 
desde primero de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro a 
igual dia de mil ochocientos noventa y seis, fueron subarren- 
datarios de Dona Mercedes Ohirino arrendataria de Palacios, 
lo que le consta por declaracion de dichos subarrendatarios: un 
testimonio de primera copia para Palacios de la escritura ante 
D. Jose S. Barrera en diez y ocho de Mayo de mil ochocientos 
noventa y uno, por la que, D. Andres Hernandez Ramos, ven- 
dio a D. Gregorio Palacios y Perez, con pacto de retrocompra 
entre otras que se describen la hacienda Vinales, que se descri­
be as!: situada en el termino de Vinales, partido judicial de 
Pinar del Rio, >y linda al Norte con la hacienda Anc6n, al Sur 
con el Cayo Toro, parte del hato de la Cruz, al Este con la Ce­
ja Ana de Luna y al Oeste con el Raneho de la Cueva 6 sitio 
del Infiemo, su cabida es de seis y media leguas cuadradas de 
tierra equivalentes a once mil seiscientos oehenta y cinco hec- 
tareas con cuarenta y dos areas, constando de sabanas, pinares 
y terreno util, repartido en ciento setenta y cinco vegas, desde 
un cuarto de caballeria la menor, hasta tres la mayor, lindando 
unas con otras; teniendo inscripto su dominio al folio treinta
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y dos del tomo primero del Ayuntamiento de Vinales, finca nu- 
mero seis, inscripcion primera del Registro de la Propiedad, 
habiendo segregado de esta hacienda oeho solares de terreno 
que ban pasado a fonnar otras fincas, de cuya eseritura se pa- 
garon los dereobos reales y  se inscribio en el Registro de la 
Propiedad, cuya finca adquiriq Hernandez Ramos por adjudi- 
cacion en la testamentaria de su senora madre y de su herma- 
no D. Francisco; otra primera copia de la eseritura de amplia- 
cion marcada con el numero doce, de compraventa con pacto 
de retro y arrendamiento ante D. Antonio Mendoza en esta ciu- 
dad en treinta y uno de Octubre de mil ochocientos noventa y 
dos, por la que quedo ampliada por cuarenta mil pesos oro mas, 
la venta en pacto de retro de las fincas descritas en la citada 
eseritura de diez y oeho de Mayo de mil ochocientos noventa y 
uno, cuya descripcion es la misma ya referida, haciendose ex- 
tensiva la compraventa con el mismo pacto, a las dos caballe- 
rias que antes se habian excluido, cuya eseritura tambien previo 
pago de los derechos reales se inscribio en el Registro de la Pro­
piedad de Pinar del Rio; otra copia fehaciente, que senala con 
el numero trece, de la eseritura otorgada en esta ciudad ante 
el Notario Laurent, en veinte y cinco de Octubre de mil ocho­
cientos noventa y tres, por la que Hernandez Ramos cedio, re- 
nuncio, y traspaso a favor de Dona Mercedes Ohirino y Corde­
ro, el contrato de arrendamiento de varias haciendas, entre 
ellas Vinales, que se describe como ya consta y como subarren- 
dataria de Hernandez Ramos quedo subrogada la Chirino en 
todos sus derechos como arrendataria, cuya eseritura previo 
tambien el pago de derechos reales, se inscribiq tambien en el 
Registro de Propiedad de Pinar del Rio; otra copia fehaciente 
que marca con el numero catorce, de la eseritura tambien ante 
Laurent en cuatro de Noviembre de mil ochocientos noventa y 
tres, por la que D. Andres Hernandez y Ramos vendio a la 
Chirino y Cordero el derecho a retrocomprar las haciendas que 
en ella se mencionan entre las que se hallan Vinales, que se 
describe con la misma cabida y linderos que ya se han mencio- 
nado cuya eseritura se inscribio asimismo en el Registro de la 
Propiedad: otra copia fehaciente de eseritura que senala con el 
numero quince, ante Laurent, fecha dos de Junio de mil ocho­
cientos noventa y cuatro, por la que Dona Mercedes Chirino 
vendio a D. Gregorio Palacios el derecho de retrocomprar va­
rias haciendas entre ellas Vinales, que se describe en la forma 
que ya consta de autos: una certification que senala con el nu­
mero diez y  seis, expedida por el Registrador de la Propiedad 
de Pinar del Rio en veinte y seis de Julio de mil ochocientos
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noventa y siete, de la que aiparece: que con fecha veinte y ocho 
de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro al numero seis- 
cientos veinte y tres aparece la presentation en el Registro de 
la Propiedad de Pinar del Rio de la escritura de fecha veinte 
y siete del mismo mes y ano por la que Hem&ndez Ramos did 
en pago parcial de su parafema, a su esposa, un terreno com- 
puesto de cuarenta y siete caballerias de tierra, cuya inscrip- 
cion se denego porque la bacienda nombrada Yinales, de que se 
segregaban esas tierras que se cedian, se halla inscripta 4 nom- 
bre de persona distinta de D. Andres Hem4ndez; marcada con 
el numero diez y siete presenta otra certificacidn expedida por 
el Secretario del Ayuntamiento de Yinales, visada por el Al­
calde en diez de Octubre de mil ocbocientos noventa y cuatro, 
de la que aparece que Hernandez Ramos solicitd inscribir en 
el amillaramiento con fecba veinte y cinco de Agosto de ese 
ano, unas cincuenta y siete caballerias de terreno, que en vein­
te y tres de Julio de mil ochocientos setenta y tres, dice adqui- 
rio por compra a Azcuy y a la Labrador Piloto, la cual le fu4 
denegada por no venir en forma ni acompanarse los documen- 
tos correspondientes:
Resultando: que en providencia de veinte y ocho de Sep- 
tiembre se tuvo por contestada la demands y establecida la re- 
convencion, confiriendo traslado al actor para replica, quien la 
evacuo por su escrito de treinta de Septiembre solicitando se 
tenga por evacuado el tramite, en definitiva se falle como tie- 
ne solieitado con modification de la cantidad en cuanto se prue- 
be por el demandado que lo recaudado por 41 fu4 empleado en 
beneficio del inmueble, util y legitimamente, deduciendose tam- 
bien lo que dejo de cobrar por las rentas que se reclama, si 
justificase que empleo para el cobro de aquellas las diligencias 
debidas; declarar sin lugar la reconvencion propuesta por Pa­
lacios y condenarle al pago de las costas del pleito, fundando 
sus pretensiones en cuanto a la demanda en los siguientes he- 
chos: reprodujo los de su demanda que amplio con los si­
guientes:
'Primero. Que los arrendatarios de los terrenos de que se 
trata se nombran y tenian convenido pagar las rentas que se 
detallan en la relacion que dice: Juan Malagan, ciento setenta 
pesos; Maximo Sudrez, ciento dos; Francisco P4rez Arce, trein­
ta y cuatro; Mateo Hernandez, cincuenta y uno; Domingo Do- 
pico, trescientos seis; Santiago Rodriguez Malagdn, ciento se­
tenta; Norberto Piloto, treinta y cuatro; Fernando Fleitas, cin­
cuenta y uno; Antonio Blanco, seiscientos; Antonio Junco, 
ciento treinta y seis; Miguel Mojena, ciento treinta y seis; Ra-
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mon Miranda, ciento dos; Francisco Acosta, cincuenta y nno; 
Casimiro Gonza'lez, ciento dos; Eusebio Gonzalez, ciento dos; 
Eleuterio Mauri, cincuenta y uno; Francisco Miranda, ciento 
dos; Manuel Perez, cincuenta y uno; Florencio Hernandez, cin 
cuenta y seis; Manuel Lara, sesenta y ocho; Felipe Herrera, 
cincuenta y uno; Clotilde Iglesias, ciento oehenta y siete y Ma­
nuel Busto, cincuenta y uno:
Segundo. Que las rentas dichas fueron cobradas por Pala­
cios como se prueba con los recibos que con el numero uno has- 
ta el nueve presents:
Tercero. Que esta dispuesto a modificar la cantidad reela- 
mada en cuanto justifique el gestor la inversion de la misma 6 
el no cobro a los arrendatarios de l‘o que debian en cualquier 
conoepto que eobrara aquel:
Cuarto. Que Lozano es el unico poseedor de la finca Palma- 
rito por baberla comprado legitimamente a quien en los libros 
del Registro de la Propiedad aparecia dueno y no ser posible 
que dos personas distintas sean al misma tiempo, no existiendo 
condominio, poseedores legales. Que la posesion la tiene el que 
en el Registro de la Propiedad tenga inscripto el dominio y 
alii esta a nombre de Lozano; consigno los fundamentos de de- 
reclio que creyq pertinentes y manifesto; que esta dispuesto a 
modificar la cantidad reclamada practicando la correspondiente 
liquidacion; nego el caracter de dueno con que dice Palacios 
que hace la relacion de los arrendatarios: niega que Palacios 
poseyera en concepto de dueno las cincuenta y siete caballerias 
de tierra que en pleno dominio pertenecen a Lozano, por tftu- 
lo de compraventa; que en las escrituras por que adquirio Pa­
lacios, de Hernandez Ramos, primero en pacto y despues defini- 
tivamente se habla de tineas principales, Vinales, Ohorrera y 
Ceja Ana de Luna y de las anexas San Antonio, Dolores y 
Raneho Gonzalez como anexas las dos primeras a la Chorrera 
y la tercera a Ceja Ana de Luna que nada se dice de Palma- 
rito que esta en parte de terreno del Ancon, que Vinales y 
Palmarito son tineas distintas lo que bien claramente consta 
en los libros del Antiguo y Modemo Registro, sin embargo de 
pertenecer todas en mil ochocientos noventa y uno al mismo 
dueno; que el poseer Palacio los nueve recibos que ha presen- 
tado justifies que era gestor de negocios de Lozano: que el que 
haya comprado las cincuenta y siete caballerias de tierra y las 
rentas por dos mil pesos nada importa al demandado Palacios: 
que este no es quien para discutir ni es pertinente en este jui- 
cio, la dacion de terrenos que hizo Hernandez Ramos a su con- 
sorte:
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Resultando: que como hechos en que funda Lozano sn 
oposicion a la reconvencion se alegaron:
Primero. Que en el ano de mil ochocientos noventa y uno, 
Hernandez Ramos era dueno de las fincas Vinales, Chorrera 
eon sus anexas San Antonio y Dolores y Ceja Ana de Luna y 
su anexa Rancho de Gonzalez; que la hacienda Vinales esta si- 
tuada en el termino de Vinales, partido judicial y provincia de 
Pinar del Rio, lindando al Norte con la hacienda Anc6n, al Sur 
con el Cayo del Toro y parte del hato de la Cruz; al Este, 
con la Ceja Ana de Luna y al Oeste con el Rancho de la Cue- 
va, alias “ Sitio del Infiemo” ; su cabida es seis y media leguas 
cuadradas de tierra, equivalentes a once mil seiscientos ochenta 
y  cinco hectareas estando inscripto su dominio al folio treinta 
y dos del tomo primero del Ayuntamiento de Vinales, finca nu- 
mero seis, inscripciqn primera en el Registro de la Propiedad 
de Pinar del Rio; que la propiedad de esos inmuebles la adqui- 
rio Hernandez Ramos por adjudicacion segun auto de dos de 
Diciembre de mil ochocientos setenta y uno en la testamentaria 
de su senora madre Dona Ana Maria Ramos y de su hermano 
D. Francisco Hernandez Ramos que curso en el Juzgado de Pi­
nar del Rio ante Jose Mama Gomez:
Segundo. Que en el citado ano de mil ochocientos noventa 
y uno, tambien era Hernandez Ramos dueno de otro inmueble 
compuesto de cincuenta y siete caballerias de tierra, conocido 
por Palmarito, que esta en terrenos de la hacienda Anc6n, t6r- 
mino Municipal de Vinales, partido judicial de Pinar del Rio, 
que linda por el Norte con terrenos del Abra y Anc6n al Sur 
con el circulo de la hacienda Vinales, al Este, con Ceja Ana de 
Luna y al Oeste con la Circulacion del Rancho de la Cueva 
que adquirio Hernandez Ramos la propiedad de este inmueble 
por escritura otorgada en Pinar del Rio en veinte y nueve de 
Junio de mil ochocientos setenta y tres ante D. Pablo Garcia, 
de D. Jose Rafael Eugenio Azcuy y Dona Maria del Carmen 
Labrador Piloto, como duenos de las haciend&s nombradas 
Abra, San Vicente y Ancon, de la que es parte; que de esa es­
critura se pagaron los derechos reales y se tom6, razdn de la 
transferencia del dominio a nombre del comprador en la ofici- 
na de hipotecas de Pinar del Rio en ocho de Agosto de mil 
ochocientos setenta y tres:
Tercero. Que en diez y ocho de Mayo de mil ochocientos 
noventa y uno D. Andr6s Hem&ndez Ramos, vendid en pacto 
de retro por diez afios ante D. Jose S. Barrera, a Palacios y 
Perez, las haciendas Vinales, Chorrera con sus anexas San An-
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tonio y Dolores y Ceja Ana de Luna y su anexa Rancho de 
Gonzalez cuya situacion y linderos se especifican |
Cuarto. Que el mismo Hernandez Ramos en dos de Abril 
de mil ochocientos noventa y siete vendio a Lozano las cincuen- 
ta y siete caballerias de tierra que constituyen nna propiedad 
distinta de las anexadas a Palacios y Perez como se demuestra 
con el titulo de adquisicion, la escritura de venta y la certifica- 
eion del Registro de la Propiedad: que la reconveneiqn la fun- 
da en que en la escritura de diez y ocho de Mayo de mil ocho­
cientos noventa y uno, no se dijo que los terrenos del Ancon 
eran de la propiedad de Hernandez Ramos, la certificacion del 
Registro de la Propiedad en la que aparece negarse la inscrip- 
cion del terreno por estar situado en el termino Municipal de 
Vinales, y la hacienda de este nombre al de D. Gregorio Pala­
cios y la del Alcalde de Barrio de Cuajani en la que dice que 
los individuos que cita, son subarrendatarios de la Chirino; que 
todo esto es ridiculo | criminal pues en la escritura de diez y 
ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y uno, se dan como 
linderos de Vinales, al Norte la hacienda Ancon, al Sur Cayo 
del Toro y parte del hato de la Cruz, al Este Ceja Ana de Lu­
na y al Oeste el Rancho de la Cueva, sin que se diga a quien 
perteneeen las tineas colindantes entre las que figura Ceja Ana 
de Luna, que era de Hernandez Ramos como la parte del An­
con, de que desea aprovecharse Palacios por la cireunstancia 
de que no se dijo en la escritura de adquisicion a quien per- 
tcnecia esta propiedad; que en la escritura no se estimo fuera 
una anexidad de Vinales, porque no se dice, como de San Anto­
nio, Dolores y Rancho de la Cueva, que son anexidades de la 
Chorrera y Ceja Ana de Luna:
Quinto. Que Hernandez Ramos agrupo para el pago de las 
contribuciones a las tineas adquiridas por titulo de heredero en 
mil ochocientos setenta y uno, la que compro a D. Jose Rafael 
Azcuy y a Dona Maria del Carmen Labrador Piloto en mil 
ochocientos setenta y tres; que en la escritura de veinte y siete 
de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro, que se invoca 
por Palacios y que debe aceptar en todas sus partes, se dice 
que el terreno de que se trata constituye una tinea independien- 
te de las vendidas a Palacios, aunque se hallaba agrupada a la 
hacienda Vinales al solo objeto tributario de pertenecer todas 
al dicente Hernandez Ramos y que habia solicitado del Ayun- 
tamiento se expidieran las rentas separadas:
S ex to : que Lozano no fue parte en las escrituras que otorgd 
Hernandez Ramos a Palacios y Perez y a Dona Maria del Ro­
sario Hernandez y que compro las cincuenta y siete caballerias
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de tierra a quien en los libros del Registro aparecia dueno por 
lo que en todo caso tiene el caracter de tercero, habiendo sido 
inseripto su dominio en el Registro de la Propiedad de Pinar 
del Rio con todas las formalidades de derecho:
S4ptimo. Que los hechos de esta contienda quedan reduci- 
dos 4 que Hernandez Ramos era dueno de varias tineas adqui- 
ridas en la forma que se dice en los hechos primero y segundo 
del escrito de contestacion tornados de la escritura y hechos 
presentados por el demandante Palacios; que en esos hechos y 
escrituras consta que Hernandez vendio 4 Palacios en diez y 
ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y uno, con el pacto 
de retrocompra ya resuelto, las fincas que se mencionan y deslin- 
dan en la escritura, pero que ademas tenia otras propiedades el 
vendedor, de las que enajeno una en dos de Abril de mil ochocien­
tos noventa y siete a Lozano:
Octavo. Nego los hechos de la demanda en cuanto difieren 
de lo que consta en los documentos a que se contraen, consig- 
nando en su apoyo siete fundamentos de derecho y solicito el 
recibimiento a prueba:
Resultando: que en providencia de diez de Octubre del pa- 
sado ano se tuvo por evacuado el traslado en replica conferido 
a Lozano y se mando seguir el de duplica con Palacios que lo 
evacuo en escrito de veinte y siete de dicho mes reiterando la 
reconvencion y solicitando que en definitiva se declare esta con 
lugar y sin el la demanda en los propios terminos y conceptos que 
se consignan en el escrito de contestacion, fundando su solicitud 
en los siguientes hechos:
Primero. Que se dieran por reproducidos como defmitivos 
los expuestos como fundamentos de reconvencion con los nume- 
ros uno al veinte de su escrito de contestacibn de diez y ocho 
de Septiembre:
Segundo. Nego que la hacienda Vinales lindara con la ha­
cienda Ancqn, en el supuesto equivocado que afirma el deman­
dante, de formar las cincuenta y siete caballerias parte de la 
hacienda Ancon!
Tercero. Nego, asimismo que las cincuenta y siete caballe­
rias que Hernandez Ramos adquirio de D. Rafael Azcuy en 
veinte y nueve de Julio de mil ochocientos setenta y tres for- 
masen parte de las haciendas A'bra y Ancon:
Cuarto. Afirmo que las cincuenta y siete caballerias no 
formaron nunca parte de ninguna porcion de hacienda de crianza 
y eran un realengo q espacio, 6 sector, entre varias haciendas con 
quienes confinaban y a las cuales limitaban:
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Quinto. Afirma que las haciendas Vinales, Ancon y demas 
del tSrmino de Vinales circunvecinas, eran hatos de crianza y 
por tanto fueron medidas circularmente, sin que fueran tan- 
jentes, los circulos de las haciendas Abra, Vinales y Ancon; 
acepta la primera parte del primero de los hechos de la con- 
testacion a la reconvencion: nego la segunda parte y nego tam- 
bien en la forma y por los razonamientos que se expresan los he­
chos ,segundo, cuarto, quinto, sexto y septimo de dicho escrito, 
aceptando solo el tercero que se completa en sus escritos de con- 
testacion y duplica; y
Septimo. Que la oposicion de la reconvencion es tan teme- 
raria como la demanda y  como fundamentos de derecho repro- 
dujo los de la contestacion y reconvencion sin rectificar ninguno:
R esultando: que solicitado por ambas partes el recibimien- 
to del juicio a prueba, se accediq a Clio por auto de siete de No­
vi embre ultimo, practicandose a instancia de Lozano, la de confe- 
sion, documentada y pericial, y por Palacios, la documental y tes- 
tifical:
R esultando: que como prueba de Lozano presto confesion 
bajo juramento D. Gregorio Palacios y  contestando a las pre- 
guntas que se le hicieron dijo: que nunca ha estado en Vina­
les teniendo conocimiento de la finca Vinales y las otras que 
adquirio de Hernandez Ramos por la escritura de diez y ocho 
de Mayo de mil ochocientos noventa y uno por referencias de 
amigos que de ellas le han hablado y por sus escrituras de ad- 
quisicion: que vio una escritura por la que aparecia que perte- 
neciaai a los terrenos de Vinales las cincuenta y siete caballe- 
rfas de tierra de que se trata conocidas por Palmarito, lindan- 
do con Ancon perteneciente a D. Andres Hernandez, debiendo 
ser a realengo alguna parte de esos terrenos como sobrantes de 
las haciendas colindantes; que no recuerda que D. Benito Ce- 
lorio estuviera con la esposa de Hernandez Ramos en casa del 
declarante, no conociendo a D. Manuel Peralta; que es cierto 
tiene celebrado por medio de su mandatario Santiago Perez con- 
tratos de arrendamiento de las cincuenta y siete caballerfas men- 
cionadas porque nadie mas que el declarante es el dueno de esas 
tierras:
R esultando: que como prueba documental se trajo a los 
autos con citacion de las partes testimonio fehaciente de la es­
critura sobre venta de terrenos y renuncia, fecha dos de Abril 
de mil ochocientos noventa y  siete, en esta ciudad, ante D. Fran­
cisco de Castro como sustituto de D. Carlos Laurent, por la que 
D. Andres Hernandez Ramos vendio realmente a favor de Don 
Felicio Lozano y Compta el terreno comprendido de cincuenta
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y siete cabailerlas de tierra proximamente con cuanto les co- 
rresponde y pertenece, y rentas vencidas y adeudadas, libre de 
gravamen, en precio de dos mil pesos en oro y cuyo terreno lo 
adquirio el vendedor por escritura otorgada en Pinar del Rio 
en veinte y nueve de Junio de mil ochocientos setenta y tres, 
ante D. Pablo Garcia, de D. Jos6 Rafael Eulogio Azcuy y Dona 
Maria del Carmen Labrador Piloto, como duenos de las hacien­
das nombradas Abra, Anc6n y San Vicente, por la que le ven- 
dieron los terrenos que describe hoy asl: se Italian situadas en 
el termino Municipal de Vinales y con estos linderos: al Norte 
con la sierra del “ Sitio del Infiemo” , por la que cursa el 
clrculo de los ranchos del Abra y del Ancon, quedando a la de- 
redha de la Sierra Mogote de los Granadillos y la puerta del 
Ancon, siendo tangible dicho clrculo divisorio por la extremi- 
dad izquierda de la mencionada sierra; al Sur con el clrculo 
de la hacienda Vinales; al Este con la tambien nombrada Ceja 
Ana de Luna que cursa tambien inmediato a la puerta del An­
con; y al Oeste con parte de la Sierra y clrculo del Rancho de 
la Cueva 6 sitio del Infiemo, uniendose con el de Vinales; y en 
cuya escritura se renuncia por la Sra. Hernandez y Ohirino el 
derecho de hipoteca legal y tacita que sobre los bienes de su 
consorte Hernandez Ramos tiene aquella; se trajo asimismo con 
citacion de las partes y como mas prueba documental de Loza­
no copia fehaeiente de la escritura otorgada en Pinar del Rio 
ante el Notario D. Pablo Garcia en veinte y nueve de Julio de 
mil ochocientos setenta y tres que otorgaron D. Jose Rafael Eu­
logio Azcuy vecino de Consolacion del Norte y Dona Marla del 
Carmen Labrador y Piloto, esta con asistencia y licencia de su 
consorte D. Juan Garcia Marquez de la que aparece: que por 
consecuencia de la escritura transitoria que otorgaron ese mis- 
mo dla en el archivo de didho Notario y como duenos que eran, 
el primero de las tres cuartas partes de las haciendas Abra, An­
con y San Vicente, y la segunda de la otra cuarta parte; ven- 
dieron realmente a D. Andres Hernandez Ramos vecino de la 
capital, los terrenos que resulten desde la puerta y cerca del 
Ancqn por el alto de la Serranla de este nombre, situadas, al 
Sur de estos llmites y por el Oeste lindando con los de la ha­
cienda Vinales hasta la cerca de la misma Sierra, y cuyos te­
rrenos son partes de los adquiridos por Azcuy de D. Dionisio 
del mismo apellido, de D. Rafael Martinez de la Vega y parte 
que le correspondio por herencia; y la parte de Dona Camen 
por adjudicacion en la testamentarla de Dona Mercedes Marti­
nez y le venden dichos terrenos con entradas, salidas, usos y
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costumbres y servidumbres: euanto tienen y les pertenece, libre 
de gravamen:
R esu ltando : que eomo mas prueba de Lozano se trajo a los 
autos certificacion expedida por el Escribano D. Rafael del Pi­
no con vista de los autos sobre desaihucio establecido por Don 
Gregorio Palacios contra Dona 'Mercedes Chirino para que de- 
saloje las tres haciendas tituladas Vinales, y la Chorrera coq su 
anexa Rancho Gonzalez de la que aparece: que por escrito de 
veinte y dos de Pebrero de Tni'l ochoeientos noventa y seis pro- 
ducido a nombre de Palacios se solicito se llevara a efecto el 
apercibimiento contenido en la sentencia dictada en esos autos, 
que se procediera al lanzamiento de la arrendataria Dona Mer­
cedes Ohirino de las haciendas Vinales y  otras, verificandose 
el desalojo de la arrendataria y subarrendatarios que existen en 
dicha firnca y que no se consienta que queden como arrendata- 
rios de Don Gregorio Palacios, sin consideraeion de ningun ge- 
nero, hasta dejarias a disposicion del mismo Palacios: que la 
diligencia del lanzamiento de los subarrendatarios se efectuo 
con los que no consienten en hacer constar la conformidad de 
reconocer a Palacios como dueno y en quedar con su anuencia 
como arrendatarios, con la obligacion de pagarle la renta en que 
convengan; que se embarguen bienes a la Chirino, que se re- 
quiera a los subarrendatarios para que paguen a Palacios con 
el que quedan obligados por el importe de renta 6 precio con- 
venido en el subarriendo; que se facultara a D. Santiago Perez 
como delegado de Palacios q a las personas que designe para 
intervenir en las diiigencias de lanzamiento, hacerse cargo de 
los terrenos y hacer arreglo con los subarrendatarios. Aparece 
que se efectuaron las diiigencias de requerimiento de lanzamien­
to y concierto, reconociendo a Palacios como dueno y obligan- 
dose a pagar al mismo la renta, los subarrendatarios de Vina­
les D. Francisco Martinez Casas, D. Antonio Casas, vecino del 
barrio de Ancon, D. Julian Bode, D. Enrique Trujillo, ambos 
vecinos del barrio del Ancon; D. Manuel Rico, del de Cuajani; 
D. Francisco Tamargo, D. Jose Gonzalez Toro, D. Leandro Gon­
zalez, D. Federico Hernandez, D. Manuel Ramos, D. Sabino 
Pulido, vecinos de Ancon; D. Pedro Remedios, D. Jose Maria 
Suarez, D. Pedro Navarro, D. Jose Antonio Serra, D. Cayeta- 
no Alvarez, D. Jose Riesgo, D. Luis Gato, D. Jose Miguel Pino, 
D. Mateo Hernandez Benne, D. Fernando Fleita, D. Esteban 
Casanas, D. Francisco Garcia Borrego, D. .Antonio Lara, Don 
Domingo Cabrera, D. Nestor Quesada, D. Santiago Rodriguez 
Malagon, D. Jacinto Cordoba, D. Florencio Hernandez, D. Ra­
mon Miranda, D. Martin Lopez, D. Rosendo Amador, D. Am-
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brosio Morales, D. Ramon Miranda, D. Francisco Miranda, D. 
Manuel Martinez, D. Gerardo Mier, D. Ramon Nodarse, todos 
vecinos del barrio de Cuajani; D. Esteban Acosta, de Ancon; 
D. Mamerto Lara, D. Eusebio Gonzalez, D. Jose Casimiro Gon­
zalez. D. Miguel Mojena, D. Lazaro Soto, D. Anacleto Theyes, 
D. Andres P6rez, D. Clotilde Iglesias, vecinos de Cuajani; D. 
Ramos Suarez Alvarez y D. Atanasio Perez:
Besultando: que como mas prueba documental de Lozano y 
con citacion de ambas partes se trajo a los autos certificacion 
expedida por el Registrador de la Propiedad de Pinar del Rio, 
contentiva de las asientos de los ultimos treinta anos de la que 
aparezca y se relaciona con un pano de terreno parte de la ha­
cienda Anc6n que en ocho de Agosto de mil ocbocientos seten- 
ta y tres se anotd en la Oficina de Hipotecas de esa ciudad 6 
igualmente de 'la finca numero seis que principia al folio trein­
ta y dos del tomo primero del Ayuntamiento de Vinales, ha­
cienda del mismo nombre, y de la instancia que sirvifi para di- 
cha anotacion autorizada por D. Antonio Crespo como apode- 
rado de D. Andres Hernandez Ramos, y de esa certificacidn 
aparece, que al folio ciento noventa vuelto del tomo trece de la 
antigua Anotaduria de aquella ciudad, asiento numero cuatro- 
cientos noventa y seis, se tom6 razon de la escritura de veinte 
y  nueve de Julio de mil ochocientos setenta y tres por D. An­
dres Hernandez Ramos, D. Jose Rafael Eulogio Azcuy y Dona 
Marfa del Carmen Labrador y Piloto, de 'los terrenos que resul- 
ten desde 'la puerta del Ancqn, por el hato de la Serrania de 
este nombre, situada al fin de estos limites y por el Oeste lin- 
dando con las de la hacienda Yinales hasta la cerca de la mis- 
ma Sierra y estan comprendidos entre las haciendas Anc6n, 
Abra y San Vicente, libres de gravamen; que en catorce de Ma­
yo de mil ochocientos noventa y siete, se traslado ese asiento al 
folio ciento treinta y cuatro del tomo tercero de Vinales, finca 
numero ciento cuatro, inscripcion primera: que al folio ciento 
treinta y cuatro vuelto del tomo tercero del Ayuntamiento de 
Yinales aparece la inscripcidn de la escritura de dos de Abril 
de mil ochocientos noventa y siete, por la que Hern&ndez Ra­
mos vendio a Lozano las cincuenta y siete caballerias de tierra 
de los linderos ya dichos; que a favor de D. Manuel Rodriguez 
Lopez aparece una hipoteca por cinco mil pesos oro espanol, sin 
que conste otro asiento 6 inscripcion posterior al ultimamente 
citado que tiene fecha de diez y seis de Diciembre de mil ocho­
cientos noventa y siete. Tambifin aparece de esa certificacion 
al folio treinta y dos del tomo primero del Ayuntamiento de 
Vinales, finca numero seis, la inscripcidn de la hacienda Vina-
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les sita en el termino municipal del mismo nombre, de la eabi- 
da y linderos dicbos, que bubo de D. Andres Hernandez Ra­
mos por adjudicaciqn en la testamentaria de Dona Ana Maria 
Ramos e intestado de su hijo D. Francisco Hernandez Ramos: 
R esvltando : que como prueba pericial tambien de Lozano, 
se practico la que propuso sobre el piano que presento el de- 
mandado y que corre agregado al folio trescientos veinte y tres 
de estos autos, por haber negado dicho demandado autentici- 
dad al que presento Lozano, y del informe que emitieron y del 
piano que a el acompanaron aparece: que las haciendas, hato 
6 corral Vinales y Ancon son colindantes, que esas mismas ha­
ciendas son secantes por lo que no es posible que exista entre 
ambas el realengo que imagina Palacios; que las cincuenta y 
siete caballerias poco mas 6 menos que marca en el piano acom- 
panado a su informe las letras J, H, V, E banado de car min 
son parte de la hacienda Ancon; y que los linderos que se ex- 
presan en el hecho segundo de la contestacion a la reconven- 
cion, son ciertos, pues J. Y. es la linea de lindero de la Sierra; 
Y. E. es la parte del circulo del Infiemo que limita el espacio 
de las cincuenta y siete caballerias por esos linderos q sea del 
Oeste; E. H., es el circulo de la hacienda Vinales que es el li- 
mite Sur; y H. J. es la circulacion de Ceja Ana de Luna que es 
el linute oriental de dichas caballerias, euyo informe ratificaron 
los peritos que lo suscribieron, bajo juramento, que fueron los 
nombrados D. Alberto de Castro, D. Ignacio Garrido y D. Benito 
Lagueruela, sin que hicieran modifieaeion alguna al mismo: 
R esultando: que como prueba de Palacios se trajo a los 
autos, con citacion de las partes, copia de la escritura de cator- 
ce de Octubre de mil ochocientos noventa y cinco ante D. Ma­
nuel Diaz Quibus, por la que D. Andres Hernandez Ramos co­
mo apoderado de Doha Mercedes Ghirino, subarrendataria esta 
de varios terrenos situados en Vinales partido judicial y pro- 
vincia de Pinar del Rio, consigno a favor de D. Gerardo Mier 
y Saez para el pago de siete mil pesos oro espahol que le eran 
debidos del importe total de las rentas que deben abonarles en 
primero de Agosto de mil ochocientos noventa y seis, tod os los 
subarrendatarios de esos terrenos que menciona; otra copia 
fehaciente de la escritura otorgada en Vinales distrito de Pinar 
del Rio en veinte y siete de Agosto de mil ochocientos noventa 
y cuatro ante el Notario D. Marcia! Garcia Cambra, por la que 
D. Andres Hernandez Ramos convino con su esposa Doha Ma­
ria Francisca del Rosario Hernandez en adjudicarle en pago 
parcial de lo que estaba obligado a pagarle, 6 reconocerle ex- 
presamente, el terreno que no habia vendido a D. Gregorio Pa-
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lacios y Perez y que adquirio de D. Jose Rafael Eulogio Az- 
cuy y de Dona Maria del Carmen Labrador y Piloto, cuyo te- 
rreno era el que resultara desde la puerta y cerca del Anc6n 
por el alto de la Serrania de este nombre situada al Sur de es- 
tos limites y por el Oeste lindando con los de la hacienda Vi- 
hales hast a cerca de la misma Sierra y describe de esta rnane- 
ra: al Norte con la Sierra del sitio El Infierno por la que cru- 
za el circulo de los corrales Ranchos del Abra y del Anc6n, que- 
dando a la derecha de 'la Sierra el Mogote de los Granadillos 
y la puerta del Ancon, siendo tangible dicho circulo divisorio 
por la extremidad izquierda de las mencionadas Sierras: al Sur 
con el circulo de la hacienda Vinales, Ceja Ana de Luna que 
cruza tambien inmediatamente a la puerta del Ancqn, y al Oes­
te con parte de la Sierra y circulo del Rancho de la Cueva 6 
sitio del Infierno uniAndose con el de Vinales, calculandose 
que contendra el terreno de sus limites unas cincuenta y siete 
caballerias, incluyendo en el las serranias, el terreno inculto 
y cultivado, equivalente a setecientos sesenta y cuatro hecta- 
reas. noventa y cinco areas y diez y siete centiAreas; otra copia 
fehaciente de la escritura de diez y nueve de Diciembre de mil 
oehocientos ochenta y nueve ante D. Carlos Amores, de la que 
aparece que D. Andres Hernandez Ramos recibio en pr6stamo 
de D. Manuel Valle y Fernandez cien mil pesos oro, de los que se 
eonfeso deudor, conviniendose la forma de pago 6 hipotecando 
para responder a este, costas y gastos, las haciendas Vinales, 
La Chorrera con sus anexas San Antonio y Dolores y la nom- 
brada Ceja Ana de Luna y su anexa Rancho de Gonzalez con 
todas sus fabricas y demas pertenencias, mejoras y aumentos 
que en ellas se lleven a efecto sin excepcion alguna, describien- 
dose la hacienda Vinales asi: esta situada en el termino de Vi­
nales, partido judicial de Pinar del Rio y linda al Norte con la 
hacienda Ancon, al Sur con el Cayo Toro, parte del hato de la 
Cruz, con la Ceja Ana de Luna y al Oeste con el Rancho de la 
Cueva y  es su cabida de seis y media leguas cuadradas de tie- 
rra, equivaJentes a once mil seiscientas ochenta y cinco hectA- 
reas, cuarenta y cuatro areas y consta de sabanas, pinares y 
terreno util, repartido en ciento setenta y cinco vegas, y la ad­
quirio Hernandez Ramos con otras, por adjudicacion que de 
ellas se hizo en la testamentaria de su sefiora madre Dona Ana 
Maria Ramos y de su hermano D. Francisco HemAndez Ramos, 
que curso en el Juzgado de Pinar del Rio, Escribania de Gomez: 
R esu ltando : que como mas prueba de 'Palacios, con citacion 
de las partes, se trajo A los autos certification del Registro de 
la Propiedad de Pinar del Rio, contentiva del asiento del folio
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doscientos treinta y seis, del tomo octavo del Diario y al mar- 
gen del asiento seiscientos veinte y tres que dice asi: Denegada 
la inscripcion del documento, porque la hacienda nombrada Vi- 
na'les de la que se segregan las cincuenta y siete caballrias que se 
ceden por la presente escritura, se halla inscripta a nombre de 
persona distinta del cedente D. Andres Hernandez Ramos. Pi- 
nar del Rio, Octubre seis de mil ochocientos noventa y cuatro; 
y de la historia de adquisicion de esa hacienda que bubo Her­
nandez Ramos de su madre y hermano, sus linderos que senala 
al Norte Ancon y relation de varios terrenos de ella agregados: 
B esultando: que como mas prueba de Palacios se trajo a 
los autos, con citacion de las partes, certification expedida por 
el Secretario de la Section Segunda de lo Criminal de esta Au- 
diencia con vista de la causa que se siguio a D. Andres Hernan­
dez Ramos, por estafa, de la que aparece a que con feeha diez y 
nueve de Diciembre del noventa y cuatro se fue a embargar bie- 
nes por el Alguacil 4 Hernandez Ramos, informando su hijo, 
que no conocia bienes y se inserta la certification que en vein­
te y ocho de Diciembre del noventa y cuatro expidio el Regis- 
trador de la Propiedad de Pinar del Rio de la que consta en su 
apart ado primero: que Hernandez Ramos tiene anotado a su 
favor el dominio de los terrenos que resulten desde la puerta y 
cerca del Ancon por el alto de la Serrania de este nombre com- 
prendido entre las haciendas Ancon, Abra y San Vicente, ad- 
quiridas por escritura de veinte y nueve de Abril de mil ocho­
cientos setenta y tres ante D. Pablo Garcia por compra a Don 
Jose Rafael Eulogio Azcuy y a Dona Maria del Carmen Labra­
dor y Piloto, segun asiento numero cuatrocientos noventa y 
ocho, al folio ciento noventa vuelta del libro trece de la anti- 
gua Anotaduria, consignandose en la primera de las aclaracio- 
nes que hace dicho Registrador, que esos terrenos fueron cedidos 
por Hernandez Ramos a su consorte Dona Maria Francisca 
Hernandez Chirino en pago parcial de lo que a la misma orde- 
naba por su herencia patema, segun escritura de veinte y siete 
de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro ante D. Manuel 
Garcia Cambra denegandose la inscripcion de esta escritura 
porque esos terrenos estaban anexados a la hacienda Vinales y 
aparece estar inscripta a nombre de D. Gregorio Palacios:
Besultando-. que como mas prueba de Palacios se trajo a 
los autos, con citacion de las partes, certification expedida con 
vista del juicio de desahucio que siguio Palacios contra Doha 
Mercedes Chirino, de la que aparece: que fueron requeridos de 
lanzamiento los arrendatarios de la hacienda Vinales en el ter- 
mino del mismo nombre Provincia de Pinar del Rio, cuyos
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nombres se mencionan y entre ellos se hallan los de las perso­
nas que ocupaban segun la reconvencion y contes tacion a la 
misma, las eincuenta y siete eaballenas de que se trata, cuyo 
requerimiento se les hizo como subarrendatarios de Dona Mer­
cedes Chirino, que fue igualmente requerida para que desalo- 
jara y dejase a la libre disposiciqn de Palacios dicha hacienda 
Vinales, Chorrera con sus anexas, San Antonio, Dolores y Ce­
ja Ana de Luna con su anexa Rancho de Gonzalez, habiendo 
tornado posesion de esa finca D. Santiago P6rez como represen- 
tante de Palacios: tambi6n se trajo a los autos en la misma for­
ma certificacion expedida por el Escribano de Pinar del Rio 
con vista de los autos promovidos por Lozano para que se le 
diera posesion judicial de eincuenta y siete eaballenas de tie- 
rra radicantes en Vinales que adquirio de Hernandez Ramos 
por escritura de dos de Abril de mil oehocientos noventa y sie­
te, de la que aparece que en diez y ocho de Junio de mil ochocien- 
tos noventa y siete se dio esa posesion a Lozano por Alguacii 
asistido de Escribano, haciendolo saber a los que las ocupaban 
para que lo reconocieran como poseedor, y la sentencia de la 
Audiencia fecha veinte y siete de Enero del noventa y ocho, por 
la que se dejo sin efecto la posesion otorgada a Lozano a. fin de 
que las cosas quedaran repuestas al estado que tenian antes de 
aqudlla y volvieran los interesados a la situacion legal en que 
respectivamente se encontraban al iniciarse el procedimiento; 
y  otra certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamien- 
to de Vinales visada por el Alcalde en la que se consigns: que 
en un cuademo de correspondencia con las autoridades de otros 
terminos aparece un asiento de diez de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y cuatro, numero doscientos setenta y nueve, 
al Alcalde Municipal de San Luis, con certificacion de la soli- 
citud de D. Andres Hernandez Ramos de la inscripcion de unos 
terrenos en el amiliaramiento:
R esu ltando: que como m4s prueba del demandado Palacios 
se practico la testifical, declarando los testigos D. Domingo Pico, 
Mateo Hernandez, Juan Malagdn, Jos6 Casimiro Gonzalez, Fer­
nando Fleitas, Ramon Miranda, Mamerto Lara, Domingo Acosta 
y Antonio Junco, a los que se puso de manifiesto el recibo que 
les corresponde y dijeron el primero, segundo, tercero, quinto, 
sexto, octavo y noveno que lo pagaron 4 Dona Mercedes Chiri- 
no en su fecha por medio de su apoderado, que luego lo han 
prestado a Palacios para que compruebe que no fu6 este quien 
los cobro, sino aque'lla senora; el numero cuatro 6 sea Jos6 Ca­
simiro Gonzalez, que el recibo lo abono por 41 D. Miguel Suarez 
ignorando 4 qui4n y que el recibo lo entrego 4 Su4rez y no 4
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Palacios; y el septimo 6 sea Lara, que lo que expresa lo abono a 
D. Andres Hernandez Ramos en la fecha del recibo el que en- 
trego a D. Eduardo Chirino y que debe ser ell que ha tenido a 
la vista. Los recibos puestos de manifiesto a los testigos apare- 
cen el numero uno, a favor de Don Domingo Pico, el numero 
tres a favor de Juan Ma’lagon, el numero cinco, al de Fer­
nando Fleitas, el seis al de Ramon Miranda, el siete al de Ma­
nuel Lara, el ocho al de Domingo Acosta y el nueve al de 
Antonio Juneo y aparecen suscritos asi: M. Ohirino 'P. P. A. 
Hernandez Ramos. — Por pesos recibidos por rentas adelan- 
tadas del ano mil ocbocientos noventa y cinco al mil ochocientos 
noventa y  seis y son heehos en Vinales, y en dos los dos pri- 
meros, el sexto en veinte, el septimo y  octavo en veinte y dos y  
el noveno en treinta de Agosto de mil ochocientos noventa y  
cinco. Los recibos marcados con los numeros dos y  cuatro apa­
recen suscritos por el Recaudador Jose Sanchez, sellados con el 
de la Recaudacion Municipal dal Ayuntamiento de Vinales, fe­
cha primero de Agosto de mil ochocientos noventa y seis a fa­
vor de Mateo Hernandez y Jose Casimiro Gonzalez expresivos 
de haber recibido las cantidades que mencionan, que fueron 
embargadas para pago de contribuciones:
R esu ltando: que como mas prueba de Palacios se acompa- 
no por este un piano de las haciendas Vinales, Chorrera, Ceja 
Ana de Luna y otras tineas, el cual se agrego a los autos y  ocu- 
pa hoy el folio trescientos veinte y tres, y se cotejaron con sus 
originales las copias fehaeientes de escrituras que acompano 
con su escrito de eontestacion a la demanda apareciendo con- 
forme, con sus originales:
Resultando-. que el expresado Juez fallo con fecha veinte 
de Julio de mil ochocientos noventa y nueve declarando sin lu- 
gar la demanda establecida por Felicio Lozano y  sin lugar tam- 
bien la reconvenciqn propuesta por Gregorio Palacios, absol- 
viendo reciprocamente a ambos de las respectivas demandas, 
sin especial condenacion de costas; contra cuyo fallo interpuso 
Palacios recurso de apelacion que resolvio la Sala de lo Civil 
de la Audieneia de la Habana en sentencia de cinco de Enero 
del corriente ano, por la cual, apreciando entre otros datos pro- 
batorios, los que arrojan las referidas escrituras publicas otor- 
gadas en diez y ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y 
uno, cuatro de Noviembre de mil ochocientos noventa y tres, 
dos de Junio y  veinte y siete de Agosto de mil ochocientos no­
venta y  cuatro, catorce de Oetubre de mil ochocientos noventa 
y cinco y dos de Abril de mil ochocientos noventa y siete y 
las certificaciones igualmente mencionadas, expedidas por el
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Secretario del Ayxmtamiento de Vinales sobre denegatoria de 
inseripeion en el Amillaramiento, por el Registrador de la 
Propiedad de Pinar del Rio sobre denegatoria de inscrip- 
cion en el Registro, y por el Escribano F. Santo Tomfis del 
Juzgado de Pinar del Rio con referenda a los autos de ju- 
risdlccion voluntaria promovidos por Lozano sobre posesion de 
las cincuenta y siete caballerias de tierra antedichas, y estiman- 
do la Sala que el demandante no ha probado efl cobro por Pala­
cios de las rentas cuya devolucion le exige; que a este ultimo, 
como poseedor, y no a Lozano, correspondia el derecho de arren- 
dar el inmueble y percibir los productos; que al mismo Pala­
cios vendio Hernandez Ramos, en primer termino, las repetidas 
cincuenta y siete caballerias de tierra, en concepto de anexadas 
a la hacienda Vinales y comprendidas por tanto en la escritu- 
ra de diez y ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y uno; 
y que es nula e ineficaz la venta posterior de dicho inmueble 
que aparece hecha por Hernandez Ramos a Lozano, pues ni 
aquel era dueno al tiempo de efectuarla, ni el precio es cierto, 
ni la causa del contrato verdadera, confirmo la sentencia de pri­
mers instancia, en cuanto declara sin lugar la demanda de Lo­
zano y no hace especial condenacion de costas, y revoc6 la pro- 
pia sentencia en los demas extremos, declarando la Sala con lu­
gar la reconvencion formulada por Palacios y, en consecuencia, 
nula la inseripeion del titulo de dos de Abril de mil ochocientos 
noventa y siete hecha en el Registro de la Propiedad de Pinar 
del Rio, decretando su cancelacion, sin hacer tampoco especial 
condenacion de costas, respecto de las de segunda instancia: 
R esultando: que contra la sentencia de la Sala interpuso el 
demandante Lozano y Compta recurso de casacion por infrac- 
cion de ley y de doctrina legal, fundado en los parrafos prime- 
ro y septimo del articulo mil seiscientos noventa de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, citando como infringidos:
Prim ero. El articulo mil doscientos ochenta y uno del C6- 
digo Civil, que dice: “ si los terminos de un contrato* son claros 
y no dejan lugar a duda sobre la intencion de los contratantes, 
se estara al sentido literal de sus dausulas” ; por cuanto en las 
escrituras de diez y ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y 
uno con pacto de retrocompra; en la de treinta y uno de Octu- 
bre de mil ochocientos noventa y dos, de ampliacion de bienes 
en d  pacto, otorgadas por Andres Hernandez Ramos y Grego­
rio Palacios y Perez ante Jose Salustiano Barrera y la del dos 
de Junio de mil ochocientos noventa y cuatro ante Carlos Lau­
rent, por la que Palacios adquiere el derecho de retrocomprar 
tonsta: en la clausula primera de la de mil ochocientos noventa
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y  idio. fundamento de las otras, se consigns: que en virtud de titu- 
los que se expresaran es el primero dueno de las fineas rusticas ha­
cienda Vinales, La Chorrera, con sus anexas, San 'Antonio y Dolo­
res y la nombrada Ceja Ana de Luna y su anexa Rancho de Gonza­
lez; la hacienda Yinales esta, situada en el termino de Yinales, 
partido judicial y provincia de Pinar del Rio, linda al Norte con la 
hacienda Ancon, al Sur con el Cayo del Toro y parte del Hato de 
la Cruz, al Este con Ceja Ana de Luna y al Oeste con el Rancho de 
la Cueva (a) Sitio del Infiemo.—De igual modo se deslindan las 
otras dos fineas pero eomo esta es la que se relaciona con el presen­
te caso prescindo en cuanto a los linderos de las demas. En la se- 
gunda: que las fineas descriptas las adquirio el exponente por 
adjudicacion que hizo en la testamentaria de su senora madre 
Ana Maria Ramos y de su hermano Francisco Hernandez Ra­
mos, que curso en el Juzgado de Primera Instancia de Pinar del 
Rio ante el Eseribano Jose Maria Gomez, cuya adjudicacion 
fue aprohada por auto dictado en veinte y dos de Diciembre de 
mil ochocientos setenta y uno. En la cuarta: que vende la finca 
descrita a favor de Gregorio Palacios y Perez con todas sus 
fahricas, anexidades y pertenencias. La certificacion del Regis- 
trador de la Propiedad que se agrega dice: que Andres Her­
nandez Ramos a consecuencia de la testamentaria de su senora 
madre Ana Maria Ramos y  de su hermano Francisco Hernan­
dez Ramos, segun escritura otorgada en esta ciudad el trece de 
Enero de mil ochocientos setenta y dos ante el Eseribano Nota- 
rio Jose Maria Gomez, se adjudico y es dueno de las fineas si- 
siguientes cuyo dominio tiene inseripto en los libras y folios que 
I  continuacion se expresan:
Primero. Una hacienda nombrada Vinales, situada en el 
Termino Municipal del mismo nombre con extension de seis le- 
guas y media, y consta de sabanas, pinares y terreno util reparti- 
do en ciento setenta y cinco vegas, desde un cuarto de caba- 
lleria hasta tres la mayor, lindando unas con otras; confina 
con el Noife con la hacienda Ancon, al Sur con el Cayo del 
Toro y parte del hato de la Cruz, al Este con la Ceja Ana de Luna 
y al Oeste con el Rancho de la Cueva (a) Sitio del Infiemo, y 
cuya escritura fue inscrita y  consta al folio treinta y dos del tomo 
primero del Ayuntamiento de Vinales, finca numero seis, inscrip- 
cion primera. Se enumeran los gravamenes a que esta afecta:
Segundo. Otra hacienda nombrada La ChorTera con sus 
anexas San Antonio y Dolores situada en el termino Munici­
pal de Vinales con una extension de tres y media leguas planas 
y consta de serranias, sabanas y terreno util, etc. Segun consta
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al folio cuarenta y cinco del toino primero del Ayuntamiento 
de Vinales finca numero siete, inscripciqn primera:
Tercero. Otra hacienda nombrada Ceja Ana de Luna de la 
cual pertenece otra porcion al termino municipal de Consola­
tion del Norte, que luego se describira, y la parte que pertenece 
a Vinales la forma una porciqn de terreno de dicha hacienda y 
sn anexa Rancho de Gonzalez que tiene cabida de nueve tres 
cuartos leguas planas y consta de sabanas, etc., cuya porciqn de 
terreno se 'halla inscripta al folio cincuenta y uno, tomo prime­
ro del Ayuntamiento de Vinales, finca numero ocho, inscription 
primera. La otra parte de dicha hacienda Ceja Ana de Luna, 
que pertenece al termino municipal de Consolacidn del Norte, 
tiene la cabida de tres cuartos de legua y consta de sabanas, 
etc., segun se expresa al folio veinte vuelto del Libro cuarto de 
la antigua Anotaduria de Hipotecas, esta parte de terreno, se 
halla mscrito al folio segundo, del tomo segundo del Ayunta­
miento de Consolation del Norte, finca numero cuarenta y cin- 
ec, inscripcion primera:
Cuarto. Que dichas haciendas nombradas Vinales, La Cho- 
rrera y Ceja Ana de Luna, a las tres unidas, corresponden los 
grav&menes siguientes:
A  con una hipoteca a favor de los menores, etc., consta en 
la escritura por la que compra la otra finca; que por otra de 
veinte y nueve de Julio de mil ochocientos setenta y tres, adqui- 
rio Andres Hernandez Ramos de Jose Rafael Eulogio Azcuy y  
Maria del Carmen Labrador Piloto como duenos de las hacien­
das Ancon, Abra y San Vicente, los terrenos que resultan des- 
de la puerta y cerca de la hacienda Ancon, por el alto de la se- 
rranfa de este nombre al Sur de estos limites, etc., y dice la cer­
tification del Registrador de la Propiedad” : que cumpliendo el 
mandato que precede he examinado los libros de mi cargo y de 
ellos resulta:
Primero: que al folio ciento noventa vuelto del tomo trece 
de -la antigua Anotaduria de esta ciudad, asiento numero cua- 
trocientos noventa aparece la siguiente toma de razdn: Por es­
critura de veinte y nueve del mes anterior en este Archivo corn- 
pro—al margen dice: Andres Hernandez Ramos a Jose Ra­
fael Eulogio Azcuy y a Maria del Carmen Labrador Piloto— los 
terrenos que resultan desde la puerta y cerca del Ancon por el 
alto de la serrania de este nombre situados al pie de estos limi­
tes, y por el Oeste con los de la hacienda Vinales hasta la cerca 
de la misma Sierra y estan comprendidos entre las haciendas 
Ancon, Abra y San Vicente, libres de gravamen. Pinar del Rio, 
ocho de Agosto de mil ochocientos setenta y tres:
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Segundo. Que al margen de esta anotacion consta la siguien- 
te nota: Traslado el asiento adjunto al folio ciento treinta y 
cuatro del tomo tercero de Vinales finca numero ciento cuafro, 
inseripcion primera. Felicio Lozano y  Comipta compro a Her­
nandez Ramos por escritura de dos de Abril de mil ochocientos 
noventa y siete, los terrenos qne adquirio D. Jose Rafael Enlo- 
gio Azeuy y Marfa del Carmen Labrador Piloto por la de vein- 
te y nueve de Julio de mil ochocientos setenta y tres, situ ados 
en el termino municipal de Vinales, etc., y que se describen en 
la anterior certificacion. Con todo lo cual se demuestra que An­
dres Hemtandez Ramos en diez y ocho de Mayo de mil ocho­
cientos noventa y uno, era dueno de cuatro fincas distintas, tres 
adquiridas por titulo hereditario y la otra por compra y venta; 
aquellas se denominaban Vinales, Chorrera con sus anexas San 
Antonio y Dolores y Ceja Ana de Luna con la suya Rancho de 
Gonzialez, inscripta la primera, al folio treinta y dos del tomo 
primero, finca numero seis; la segunda al cuarenta y cinco, fin­
ca numero siete; y parte de la tercera por corresponder a dos 
Ayuntamientos al cincuenta y uno y ocho, todas del de Vina­
les, y la otra parte restante al folio segundo, del tomo segundo 
del de Consolaciqn del Norte, finca numero cuarenta y cinco. 
Estas fincas con unidad territorial e inseripcion distintas las 
vendio en pacto de retro Hernandez Ramos en la indicada fe- 
cha a Gregorio Palacios y Perez; esta 6 sea la que forma el nu­
mero cuatro que figuro inscrita 6 anotada en el folio ciento no­
venta de los antiguos libros, tomo trece del Ayuntamiento de 
Pinar del Rio, fue trasladado el asiento al folio ciento treinta 
y cuatro del tomo tercero de Vinales, finca numero ciento cua­
tro. En estas condiciones y sin que constara nada mas en el Re- 
gistro de la Propiedad la compro Felicio Lozano y Compta a 
Andres Ramos en dos de Abril de mil ochocientos noventa y 
siete ante Laurent. Al estimar la Sala que la finca en cuestidn 
fue conrprendida en la escritura de diez y ocho de Mayo de mil 
ochocientos noventa y uno como una anexion de Vinales, come- 
te el error de derecho comprendido en el citado articulo del Co- 
digo Civil por ser claros y no dejar lugar a duda los terminos 
del contrato y ademas, cuando no otra cosa, el de hechos, por 
constar en documentos autenticos que prueban el evidente error 
del Tribunal en la apreciacion de la prueba:
Segundo. El articulo mil doscientos ochenta y tres del pro- 
pio Codigo, que dispone que cualquiera que sea la generalidad 
de los terminos de un contrato no debera entenderse compren- 
didos en 61, cosas distintas y casos diferentes de aquellos so- 
bre que los interesados se propusieron contratar. Precepto que
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se infringe de modo manifiesto por cuanto se estima que An­
dres Hernandez Ramos comprendio al hablar de anexidades de 
Vinales, en la escritura de diez y oclio de Mayo antes citada. la 
finca de su propiedad que esta en terrenos del Ancon, por no 
liaberla excluido especialmente en el contrato, absurdo que solo 
puede ocurrirsele a quien desconozca los mas elementales prin- 
cipios de derecho 6 doble las leyes en exclusivo beneficio de de- 
terminada persona:
Tercero. El mil doscientos ocbenta y seis del mismo cuerpo 
legal, ordena que las palabras que pueden tener distintas acep- 
ciones seran entendidas en aqu611as que sean mas conformes a 
la naturaleza del contrato. Y  como la palabra anexion se entien- 
de de manera tan original que, segun la interpretacifin que le 
da la Sala, bastara comprar, a quien posea varias propiedades, 
una de ellas con sus anexidades, termino antijuridico, pero 
usual en las eserituras, para apoderarse de los otros bienes del 
vendedor, como anexidad de lo vendido, teoria que s61o puede 
sostenerse cuando se trate de D. Gregorio Palacios para que no 
disminuya su inmensa fortuna:
Cuarto. Los articulos sesenta, sesenta y uno y sesenta y dos 
del Reglamento General para la aplicacion de la Ley Hipoteca- 
ria, que dice: cuando se reunan dos fincas para formar una sola 
se inscribira esta con un solo numero hachmdose meneiqn de 
ello al margen de las inscripciones anteriores relativas al domi- 
nio de las fincas que se reunan. En la nueva inscripcion se har& 
tambiSn referenda de dicbas inscripciones, asi como de los gra- 
vamenes que las mismas fincas reunidas tuvieron con anteriori- 
dad; se inscribiran bajo un solo n5mero, si los interesados lo 
solicitaren, considerandose como una sola finca con arreglo al 
artieulo aoctavo de la ley, y a los efectos que el mismo expresa:
Prmero. Las propiedades rusticas conocidas, etc., Las ins­
cripciones relativas a cada finca se enumeraran en el orden en 
que se bicieren. Circunstancias que no concurren en el caso de 
autos, puesto que en ningun documento piiblico febaciente cons- 
ta que llenara Andres Hernandez Ramos ninguno de los requi­
sites que la ley exige para reunir con la hacienda Vinales, que 
hubo por herencia de su madre y hermano en mil ochocientos 
setenta y uno, la que adquirio en mil ochocientos setenta y tres 
por titulo de compraventa. Igualmente se infringe la doctrina 
establecida >por la Direccion General de los Registros Civiles, 
de la Propiedad y del Notariado, que resolvio en diez y seis de 
Diciembre de mil ochocientos setenta y seis y tres de Marzo de 
mil ochocientos setenta y siete, que tanto para formar de una 
finca inscrita, dos 6 mas como para constituir una sola con va-
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rias inseritas, no basta, ni que el dueno las divida en suertes 6 
porciones mas 6 menos arbitrarias, ni que una misma persona 
adquiera sucesivamente varias fincas distintas, sino que es in­
dispensable ademas, que exista un beqho generador de una nue- 
va finea, cual es en el primer easo, la agregaeion de cierta parte a 
favor de un nuevo dueno, y en el segundo, la reunion q aglome- 
racion territorial de diferentes inmuebles 6 varias inseritas con 
numeros distintos, verifieada mediante la voluntad solemnemen- 
te expresada del dueno para que se constituyera una sola finea: 
Quinto. El articulo veinte y siete de la Ley Hipotecaria 
que dice: para los efeetos de esta ley, se considera como tereero 
aquel que no haya intervenido en el acto 6 contrato inscrito; y 
tereero es Lozano Compta, eon relacion a la escritura de diez 
y  ocho de Mayo de mil ochocientos noventa y uno que otorga- 
ron Hernandez Ramos a Palacios y Perez, y compro las cin- 
euenta y siete caballerias de tierra a quien en los libros del 
Registro aparecia dueno, y es extrano a todas las zarandajas 
que pretende haeer valer la contraparte y estima bastante, co­
mo medios para adquirir la propiedad, la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de la Habana. A  esta Audiencia le parece simu- 
lado el contrato por haber adquirido Lozano y Compta, cuando 
las propiedades no tenian valor, en dos mil pesos, la de que se 
trata, debido a lo cual pretende, no que sea del anterior dueno 
que es muy pobre, sino de quien al mismo le compro otras por 
ciento treinta mil que en aquel tiempo se tasaron en un millon 
cien mil pesos, con lo que se demuestra que la moral y la ley 
se acomodan a las circunstancias:
Sexto. Los articulos mil doscientos setenta y uno, mil dos- 
cientos setentidos, mil doscientos setentiocho y mil novecientos 
dos del Codigo Civil, y treinta y tres, setenta y siete, setenta y 
ocho, setentinueve y ochenta y tres de la Ley Hipotecaria, in- 
vocados por la sentencia, por cuanto para que sean aplicables 
se ha supuesto de la cuestion:
R esultando: que, admitido el recurso y personadas ambas 
partes ante este Supremo Tribunal, se ha sustanciado aquel en 
debida forma, celebrandose en cinco del actual la correspon- 
diente vista publica en la que informaron los Letrados de una 
y otra; despues de lo cual y pedidos para mejor proveer, los 
autos originales tramitados en la primera y en la segunda ins- 
tancia, se han recibido con fecha veintidos del mismo mes en 
cuiso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga: 
Considerando: respecto del primero, segundo y tercer moti- 
vos del recurso, en los cuales se impugna la apreciacion de la
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prueba por el Tribunal sentenciador, que, refiriendose todos de 
rnodo eoncreto y exclusivo a la escritura de dieciocho de Mayo 
de mil ochocientos noventiuno otorgada por Hernandez Ramos 
a favor de Gregorio Palacios y Perez, no obstante que el pro- 
nunciamiento de la Sala se funda en el resultado de su juicio 
sobre varios elementos de comprobacion y no tan solo sobre el 
sentido y fuerza de la escritura mencionada, es por ello imposi- 
ble conceder a tales motivos eficacia para determinar la casa- 
cion; pues, cuando la sentencia toma apoyo en la suma y en­
lace de diferentes pruebas, no cabe combatirla parcialmente ais- 
lando y desligando los diversos datos que ban producido con- 
viccion para atacar basandose en el numero septimo del articu- 
lo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento, que no 
lo autoriza, uno solo de los datos que f  orman el con junto de la 
prueba y constituyen, combinados entre si, la verdadera base en 
que descansa el fallo:
CoTisiderando-. en cuanto al cuarto motivo consignado en el 
escrito de interposicion, que por comprender, segun comprende, 
mas de un fundamento, pues se citan en 61 como infringidos los 
articulos sesenta, sesenta y uno y sesenta y dos del Reglamento 
General para la ejecucidn de la Ley Hipotecaria y las resolucio- 
nes de la Direccion General de los Registros Civiles, de la Propie- 
dad y del Notariado de dieciseis de Diciembre de mil ochocientos 
setenta y seis y tres de Marzo de mil ochocientos setenta y siete, 
era de necesidad cumplir lo preceptuado en el numero cuarto del 
articulo quinto de la Orden del Gobernador Militar numero no- 
ventidqs del ano mil ochocientos noventinueve, exponi6ndose con 
la debida separacion los distintos fundamentos del recurso en esta 
parte, lo cual no se ha hecho por el recurrente, como tampoco se 
ha expresado con precision y claridad, conforme dicho precepto 
exige que se exprese, el concepto en que se hayan infringido las 
varias disposiciones y resoluciones que se citan; sin que, por otra 
parte, y aun prescindiendo del defecto senalado, sea admisible 
que la sentencia, al resolver la cuestion de hecho debatida en el 
juicio tocante a la extension del inmueble vendido al demanda- 
do, a saber, si fue 6 no el proposito de los contratantes com­
prender en la venta determinado lote de terreno, pueda infrin- 
gir los articulos citados, que tratan unicamente de la forma de 
inscripcicn en el Registro cuando se divida una finca inscrita 
con ariterioridad 6 se reunan bajo una sola inscripci6n dos fin- 
cas que figuren separadamente, de los casos en que es licito 
pedir la inscripcion bajo un solo numero de varias propiedades 
rusticas 6 urbanas, del procedimiento que para efectuarla ha 
de observarse en el Registro y, por ultimo, del orden proceden-
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te en la numeracion de las inscripciones relativas a cada finca, 
pero no se extienden en manera alguna a decidir acerca de los 
derechos y las obligaeiones que por virtud del contrato y  con 
referenda a la cosa objeto de este y  del litigio, se deriven para 
las partes litigantes, alcance de que tambien carecen las dos re- 
soluciones de la Direcciqn General de los Registros de la Pro- 
piedad y  del Notariado, cuyas resoluciones, ademas, como re- 
caidas en consultas 6 recursos puramente gubemativos con re- 
lacion a errores 6 dudas de los Registradores, no constituyen 
por si solas doctrina legal con fuerza bastante para autorizar 
la casacion de una sentencia dictada por los Tribunales de Jus- 
ticia:
Considerando: que el articulo veinte y siete de la Ley Hi- 
potecaria se limita a declarar que para los efectos de la misma 
se considera como tercero a aquel que no baya interyenido en 
el acto 6 contrato inscrito, definiendo asi, pero nada mas que 
definiendo esa entidad, sin atribuirle ni reconocerle derecho algu- 
no, como se hace expresamente en otros textos de la propia ley, lo 
cual impone la necesidad de referirse a otra u otras de sus dis- 
posiciones para alegar que se ha violado cualquier derecho del 
tercero, e impide por tanto estimar el quinto motivo del recur- 
so, donde se invoca, como infraccion unica, la del articulo men- 
cionado, omitiendose toda cita legal e indicacion relativa al de- 
redho que en concepto de tercero asista al recurrente y se haya 
desconocido por la Sala;
Considerando: que, al citarse como infringidos los articu- 
los mil doscientos setenta y uno, mil doscientos setenta y dos, 
mil doscientos setenta y ocho y mil novecientos dos del Codigo 
Civil y treinta y tres, setenta y siete, setenta y ooho, setenta y 
nueve y  oehenta y tres de la Ley Hipotecaria, invocados por 
la sentencia, por cuanto para que sean aplicables se hace su- 
puesto de la cuestion, en cuya forma propone el recurrente el 
sexto y ultimo motivo del recurso, se dejan incumplidas las 
prescripciones que establece el numero cuarto del articulo quin­
to de la ya mencionada Orden numero noventa y dos, segun las 
cuales deben expresarse con precision y  claridad el concepto 
en que se hayan infringido las leyes que se citen, como tambien, 
cuando fueren mas de uno los fundamentos del recurso, se ale- 
garan con la debida separacion, ocasionando tales deficiencias 
la forzosa ineficacia del recurso en este extremo, dadas la inde- 
terminacion y oscuridad resultantes de decirse, conjuntamente 
y en un solo grupo, infringidas en un mismo concepto, que se 
apunta, pero no se explica, disposiciones legales tan numerosas 
y diversas y por la consiguiente imposibilidad de resolver una
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cuestion no presentada en los tSrminos claros y concretos 16gi- 
camente necesarios y  'legalmente requeridos:
Considerando: que con arreglo al articulo cuarenta de la 
antedicha Orden numero noventa y  dos, cuando se declare sin 
lugar un recurso de casacion se impondran siempre las costas 
del mismo a la parte 6 partes recurrentes, salvo cuando esta 
fuere el Ministerio Fiscal 6 si estuviere en el caso del articulo 
cuarenta y siete, excepciones las dos a que es ajeno este re­
curso;
Fallam os que debemos deelarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina 
legal interpuesto por Felicio Lozano y Compta contra la sen- 
tencia dictada en cinco de Enero del presente ano por la Sala 
de lo Civil de la Audiencia de la Habana 6 imponemos las cos­
tas al expresado recurrente; comuniquese, con certification a 
dieho Tribunal, devolviendole el apuntamiento y los autos ori- 
ginales recibidos y publiquese en la Gaceta de la Habana y  en 
la Coleccion a cargo de la Secretarfa de Justicia, librandose al 
efecto las correspondientes copias.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.—'Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
C a r m e n  B lasco  y  M ateo  de A costa co n tra  el  A d m in istrado r
DEL INTESTADO DE NlCOLAS ESPEREZ Y CONTRA LA SUCESidN 
DE ESTE.
Sentencia num. 16 (Junio 6 de 1900.
R ecursos p or  infraccion  de L ey  y  de doctrina, interpuestos res- 
pectivam ente p or  Carmen Blasco y  Carolina y  Adelaida  
O liver contra la sentencia dictada p or  la Audiencia de la 
Habana en  7 de D iciem bre de 1899.
NTJLTDAD DE UNA ESCRITURA Y VALIDEZ DE UN
TESTAMENTO.
Las reglas contenidas en las disposiciones transitorias 
del Cddigo Civil, tienen por objeto determinar la leglslacidn 
que corresponde aplicar en los casos que no est&n expresa- 
mente determinados en dicho Codigo; y  al prevenirse en la 
segnnda de las citadas reglas que valdran los testamentos 
aunqne sean mancomunados, pero qne la revocaci6n 6 modi- 
ficacidn de estos actos 6 de cnalqnlera de las cl&usulas conte-
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nldas en ellos, no podra verificarse, despues de regir el C6- 
digo, sino testando con aireglo al mismo, dicha palabra “ tes- 
tando”  no ha de entenderse literalmente, sino como sin dnda 
quiso espresar el legislador, que la revocation se hiciera en 
la forma que el Codigo estahlece, 6 sea la dispnesta en su 
Articulo 738; por lo cual no se infringe este precepto legal 
concediendo eficacia a la revocacidn de un testamento manco- 
munado hecho por el superviviente con las form alidades de 
la Ley.
No se infringe el Articulo 670 del Cddigo, cuando al de- 
clararse valida la revocatoria de un testamento mancomuna- 
do. hecha por el superviviente, no se niega eficacia a la ins- 
titucion hecha en segundo lugar por el fallecido; pues en 
este caso no se deja, al arbitrio de un tercero, la subsisten- 
cia del nombramiento de herederos, respetandose en todas 
sus partes la voluntad del testador.
No se infringe la doctrina segun la cual en los testamen- 
tos mancomunados con un tercero instituido, los primeros 11a- 
mados se consideran usufructuarios de la herencia del pre- 
muerto, cuando se declara valida la revocacidn del testamen­
to, solo en cuanto 4 los bienes del superviviente.
En la ciudad de la Habana, a seis de Jnnio de mil nove- 
eientos, en el juicio abintestato de D. Nicolas Esperez y acumu- 
lado al mismo el juicio de mayor cuantla seguido en el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito de Belen, en esta Capital y 
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia de este Termino res- 
pectivamente, por los procuradores Zayas Bazan y Tejera, en 
representacion de Dona Carmen Blasco y Mateo de Acosta, 
viuda de Esperez, vecina de esta capital y propietaria, sobre 
nulidad de una escritura y validez de un testamento mancomu- 
nado, en que la actora fue nombrada unica y universal herede- 
ra; y si a esto lugar no hubiere, sobre cobro de un credito con­
tra el administrador judicial del intestado de dicho D. Nicolas 
Esperez y contra la sucesion de este, compuesta de Dona Caro­
lina, Dona Adelaida y Dona Luisa Oliver y Esperez todas de 
este vecindario y profesion su casa; juicio que pende ante este 
Supremo Tribunal, en virtud de recurso de casacion que por in- 
fracciqn de ley y doctrina legal interpusieron, contra la sentenr 
cia dictada por la referida Sala en siete de Diciembre ultimo, 
confirmatoria en parte de la del Juzgado de Primera Instancia, 
por una parte, el Procurador Tejera a nombre de dicha Dona 
Carmen Blasco, y por otra el procurador Gonzalez Sarrain en 
representacion de Dona Carolina y Dona Adelaida Oliver y Es­
perez :
R esu ltando; que en la sentencia recurrida se acepta la re- 
lacion de hechos de la de Primera Instancia, entre los cuales se- 
consign an los siguientes:
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ResiU tando: que el ‘Procurador D. Jos6 de Zayas Bazan, 4 
nombre y con poder de Dona Carmen Blasco y Mateo de Acos­
ta viuda de D. Jose Ignacio Esperez, promovio como incidente 
& la testamentaria de D. Nicolas Esperez y Malberty juicio de­
clarative de mayor euantia contra la sueesion y bienes del mis- 
mo, en primer termino, para que se declare nula la escritura de 
veinte y siete de Enero de mil odhocientos noventa ante D. Mi­
guel Nuno revocatoria del testamento mancomunado que otorgo 
ante D. Luis Rodriguez el veinte y nueve de Junio de mil ocho- 
cientos ochenta y nueve y este valido y subsistente y a su po- 
derdante como unica y universal heredera del referido D. Ni­
colas y si a esto lugar no hubiere, que los que resulten herede- 
ros paguen 4 Dona Carmen Blasco el credito de cuarenta y un 
mil ochocientos treinta y cuatro pesos que reclama contra el 
caudal hereditario; cuya demanda fundo en los siguientes he- 
chos:
Primero. Que los hermanos D. Nicolas y D. Jose Ignacio 
Esperez, ordenaron en 'la clausula novena del citado testamen­
to despues de instituirse reciprocamente herederos en primer 
lugar, y en segundo a Dona Carmen Blasco y Acosta, que siendo 
la expresa terminante voluntad de los testadores que el uno he- 
rede al otro y al fallecimiento de ambos quede la Sra. Dona 
Carmen Blasco y Acosta la unica y universal heredera de los 
dos y haga suyo propio y en absoluto dominio todo lo que exis- 
ta entonces procedente de la herencia de cualquiera de ellos, con 
exclusion absoluta de toda otra persona por allegada que sea; 
de tal manera que llegado el caso previsto ya, se entender& que 
entra en el pleno dominio y posesion de todo lo que exists, la 
citada Sra. Blasco, sin necesidad de otro tr&mite que la declara- 
toria que contiene esta clausula, que como queda dicho es su ulti­
ma valuntad:
Segundo. Que habiendo fallecido D. Jose Ignacio Esperez 
el veinte y dos de Julio de mil odhocientos ochenta y nueve, su 
viuda Dona Carmen Blasco y D. Nicolas Esperez otorgaron en 
veinte y ocho de Octubre siguiente ante D. Luis Rodriguez, es­
critura divisoria de los bienes de D. Jose Ignacio, tomando 
por base el testamento mancomunado referido que querian 
respetar aceptando ambos la herencia bajo el inventario que 
privadamente realizaron, y en las condiciones contenidas en el 
testamento, y al final, en la clausula quinta, dijeron: “ De esta 
manera quieren que se guarde y cumpla lo que tienen acorda- 
do, y en su virtud se trasmiten el dominio y posesidn de los 
bienes que respectivamente se han adjudicado en las condicio­
nes en que tienen aceptada la herencia, dando por terminada
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con la presente escritura, y a satisfacciqp. de ambos, la testa- 
men taria de D. Jose Ignacio Esperez, que se hallaba con res- 
peeto a sus herederos en segundo grado colateral y conyuge Dona 
Maria del Carmen Blasco, como desde un prineipio se deja con- 
signado, y a la firmeza de cuanto queda clausulado se obligan se- 
gun derecho” :
Tercero. Que en esa divisoria se adjudico Dona Carmen 
Blasco bienes por valor de veinte y siete mil doscientos pesos en 
pago de sus gananciales; y para deducirlos, se estimo, confor- 
me a la clausula cuarta del testamento el valor del estableci- 
miento de pianos y dinero efectivo, en veinte y  cinco mil dos- 
cientos cincuenta pesos, mitad de los cincuenta mil quinientos 
pesos, por haberlo poseido en comun ambos testadores y por 
igual suma se adjudica en valor, a cada uno de los bermanos 
Esperez aunque reconociendo que ya entonces valla menos, en 
compensacion de concesiones bechas en la estimacion de otros 
bienes de la berencia comun, todo lo cual quedo poseyendo, ad- 
ministrando y disfrutando D. Nicolas Esperez, conforme a la 
clausula novena transcrita del testamento mancomunado que lo 
llamo en primer lugar al goce de todos los bienes del testador 
premuerto D. Jose Ignacio Esperez:
Cuarto. Que antes de transcurrir los tres meses 6 sea, el 
veinte y siete de Enero de mil oChocientos noventa, otorgo es­
critura D. Nicolas Esperez, diciendo que revocaba el testamento 
nuncupative que babia otorgado ante D. Luis Rodriguez el vein­
te y nueve de Julio de mil ocbocientos oohenta y nueve, y sin 
otorgar ningun otro testamento, ni comunicar esa revocatoria a 
la viuda Dona Carmen ni a apersona alguna, pues solo se su- 
po de ella, cuando se encontro el testimonio de la escritura, des­
pues de su fallecimiento, continuo D. Nicolas durante cuatro 
anos en posesion de los bienes que bajo un pacto solemne de 
restituirlos a la viuda, junto con los suyos propios, babia reci- 
bido, prometiendo respetar la ultima voluntad del hermano, 
que con esa expresa condicion lo babia favorecido:
Quinto. Que fallecio D. Nicolas Esperez en veinte y seis 
de Octubre de mil ocbocientos noventa y cuatro y promovidas 
en este Juzgado diligencias para ocupar los bienes, se puso en 
posesion de todos ellos a Dona Carmen Blasco, por auto de tre- 
ce de Noviembre de mil ocbocientos noventa y cuatro, que man- 
do sobreseer en las diligencias del juicio ab-intestato que hablan 
promovido Dona Carolina, Dona Adelaida y Dona Luisa Oliver 
y Esperez como sobrinas camales de D.Nicolas Esperez y por 
tanto sus herederas ab-intestato:
Sexto. Que babiendo apelado de esta provincia fue revoca-
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da por la Sala de lo Civil de esta Audiencia en ocho de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y cinco, declarando no ba­
bes lugar a sobreseer en las diligencias de prevention del ab- 
intestato de D. Nicolas Esperez y ordenando al Juez que pro- 
veyera con arreglo a derecho, fundandose en que segun la doc- 
trina establecida por el Tribunal Supremo entre otras senten- 
cias por la de veinte y uno de Mayo de mil ocbocientos sesenta, 
veinte y seis de Marzo de mil ochocientos sesenta y uno y vein­
te y siete de Marzo de mil ocbocientos sesenta y ocho, aun tra- 
tandose de un testamento mancomunado, D. Nicolas Esperez te­
nia facultados para revocarlo, cuando menos en la parte relati- 
va a sus bienes propios y no 'heredados de su hermano D. Ig­
nacio:
Septimo. Que al cumplir esta resolution se repuso el juicio 
al estado que tenia antes de dictarse la providencia de trece de 
Noviembre de mil ocbocientos noventa y cuatro, mandando de- 
volver a Dona Carmen Blasco los bienes que le fueron entrega- 
dos, asi como los productos que de los mismos haya reeibido, 
rindiendo al efecto la oportuna cuenta, y constituyendo deposi- 
tario judicial a D. Valentin E. Frau, ordenando por ultimo 
que para tratar de la solicitud de prevencion de ab-intestato 
se ratificara por las promoventes que eran las tres senoras refe- 
ridas Oliver y Esperez:
Octavo. Que aun cuando esta providencia de ocho de Ene- 
ro se dicto a peticion suya, no se ha cumplido a pesar de sus repe- 
tidas instancias al efecto, rehuyendo siempre comparecer el dia 
que el Juzgado senalo para esa ratification:
Noveno. Que habiendo presentado la viuda Dona Carmen 
Blasco la cuenta de su administration, incluyendo en la misma 
sus creditos contra la herencia de D. Nicolas Esperez se le ha 
mandado devolver a peticion de las Sras. Oliver, fundado en 
que esos creditos, no estan reconocidos todavia, y su pago debe 
solicitarse en el juicio correspondiente:
Decimo: que esos creditos consisten primero: en los veinte 
y cinco mil doscientos cincuenta pesos, valor de la mitad del 
almacen de pianos y en diez y seis mil quinientos ochenta y 
cuatro pesos cincuenta y siete centavos por el producto de los 
bienes de D. Jos6 Ignacio Esperez que usufructuo durante cin­
co anos su hermano D. Nicolas, cantidad aproximada que se de­
duce de los alquileres producidos en cinco anos por las casas 
del caudal, ,situadas en la calle del Obispo y Teniente Key, re- 
bajados huecos y reparos, contribuciones y comisidn de admi­
nistracion: y concluyo suplicando se tuviese por establecida la 
demanda contra la sucesion y bienes de D. Nicolas Esperez y
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Malberti, para que se declare nula la escritura que otorgo el 
ultimo ante D. Miguel Nuno, el dla veinte y siete de Enero de 
mil ochocientos noventa, revoeando el testamento mancomunado 
que otorgo ante D. Luis Rodriguez el veinte y nueve de Junio 
de mil ochocientos ochenta y nueve, y este valido y subsistente, 
y asu  poderdante Dona Carmen Blasco, heredera del referido 
D. Nicolas, y si a esto lugar no hubiere, haber por establecida 
subsidiaria y condicionalmente demanda contra la propia su- 
cesion por la cantidad de cuarenta y un mil ochocientos treinta 
y cuatro pesos, confiriendo traslado al administrador judicial 
D. Valentin E. Frau conforme a lo prevenido en el artlculo 
mil siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por otrosl, de 
conformidad con el artlculo cuarenta y dos de la Ley Hipote- 
caria, solicito se anotara dicha demanda en el Registro de la 
propiedad:
R esultando: que con dicha demanda acompano el procura- 
dor D. Jose de Zayas ademas del poder que le confiara Dona 
Carmen Blasco un testimonio de la escritura otorgada por la 
misma Dona Carmen y D. Nicolas Esperez, en veinte y oeho de 
Octubre de mil oehocientos ochenta y ocho, ante el Notario Don 
Luis Rodriguez Boyez, sobre inventario, avaluo, division y ad- 
judicaciqn de bienes por fallecimiento de D. Jose Ignacio Es­
perez en la que eonsignaron que este, hermano legltimo de Don 
Nicolas y consorte tambien legltimo de Dona Marla del Car­
men, habla fallecido el veinte y dos de Julio anterior bajo tes­
tamento abierto que mancomunadamente con su citado hermano 
el dicente D. Nicolas se otorgo ante el propio Notario Rodri­
guez Boyez en veinte y nueve de Junio del mismo ano que 
transcribieron en dicha escritura, y en su consecuencia acepta- 
ban la herencia bajo el inventario que privadamente realizaron 
y en las condiciones contenidas en el testamento, y practicado 
el avaluo de los bienes de la comunidad de ambos hermanos, se 
procedio a separar dicha comunidad, aplicando a cada cual lo 
que respectivamente y por virtud de dicha operacion le corres- 
pondla:
Resultando: que admitida la demanda y  conferido trasla­
do al Administrador judicial que lo era en aquella fecha Don 
Valentin E. Frau, compareciq a su nombre y con poder bastante 
el Procurador D. Juan Marti, quien contestando dicha deman­
da, la nego, alegando como hechos:
Primero. Que su poderdante desconoce los hechos de la de­
manda senalados con los numeros uno, dos y tres, sin que pue- 
da en tal concepto aceptarlos como ciertos, porque no han de 
bastarle las afirmaciones del contrario que para probar que
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han ocurrido cual expone, pudo y debio acompanar copia feha- 
ciente de este testamento mancomunado del que aparece deducir 
la accion que intenta, y a cuya clausula novena se contrae en 
el hecho primero para declararse lieredera instituida de D. Ni­
colas Esperez, y de la demanda sobre divisoria de los bienes 
que dejara D. Jose Ignacio Esperez a la cual se refiere en el he- 
cho segundo de la demanda donde copia literalmente cierta 
clausula de la misma escritura y asi tambien en el tercer hecho, 
para afirmar la existencia de un convenio entre los otorgantes. 
en virtud del cual se adjudica un valor de veinte y cinco mil 
doscientos cincuenta pesos a cada una de las mitades del esta- 
blecimiento de piano que pertenecio a ambos hermanos Esperez. 
como debio presentar q solicitar se trajera al juicio esa escri­
tura revocatoria que pide sea anulada. Que en tal concepto ne- 
gaba tales heohos en nombre de .su conferente como represen- 
tante del ab-intestato de D. Nicolas Esperez, toda vez que ig- 
norando la exactitud no puede aceptarlo ni en todo ni en parte, 
ni es posible ya dentro de este litigio que puedan admitirse 
esos documentos que como fundamentales de la demanda debio 
presentar precisamente con esta el actor, teniendolos a su dispo- 
sicion en el concepto legal, segun se colige de sus propias mani- 
festaciones;
•Segundo. Que solo acepta el heeho cuarto de la demanda 
en cuanto afirma que en veinte y siete de Febrero y no de Ene- 
ro como dice el actor equivocadamente del aho de mil ochocien- 
tos noventa, D. Nicolas Esperez otorgo escritura publics dieien- 
do que revocaba el testamento nuncupativo que habia otorgado 
ante D. Luis Rodriguez el veinte y nueve de Julio de mil ocho- 
cientos ochenta y nueve, sin hacer ningun otro testamento, que 
por cierto dicha revocatoria solo se refiere a un testamento 
nuncupativo sin que en esa escritura se diga, que fuera otorga­
do de mancomun con otro testador, y respecto a las afirmaciones 
restantes que se contienen en dicho heeho cuarto, las rechaza y 
niega terminantemente:
Tercero. Que acepta como ciertos los hechos quinto, sexto y 
septimo de la demanda, rectificando solo este ultimo en cuanto 
no es exacto que se mandaran a devolver todos los bienes entre- 
gados a Dona Carmen Blasco, asi como sus productos, porque 
si bien esta total devolucion procedia, por haberse revoeado los 
autos que dispusieron aquella total entrega, las sobrinas de D. 
Nicolas Esperez presuntas herederas legitimas del mismo, para 
hacer gala de su buena fe y su honrado proposito de reclamar 
sqlo los bienes de la exclusiva propiedad de este ultimo con se- 
paracion de los que heredara de su hermano D. Jose Ignacio,
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se limitaron a pedir se repusiera el estado de cosas anterior al 
auto de trece de Noviembre de mil ochocientos noventa y cuatro 
solo en cuanto a los bienes no beredados del eitado D. Nicolas 
Esperez y asi lo aeordo el Juzgado por su provideneia de ocho 
de Enero del eorriente ano:
Cuarto. Que el hecho octavo de la demanda en la fecha en 
que esta se interpuso era cierto, mas hoy no, porque esa ratifi- 
eacion se ha verificado:
Quinto. Que es cierto el hecho noveno sin aceptar ni recono- 
cer la existencia y realddad de esos creditos:
Sexto. Que niega en todos sus extremes el hecho decimo y 
ultimo de la demanda no reconociendo los creditos que mencio- 
na y que se dice tiene la actora contra la sucesion de D. Nico­
las Esperez; no aceptando ni la realidad de los creditos ni por 
lo tanto la liquidacion, ni las cifras que consigns el referido 
hecho; y despues de citar los fundamentos de derecho que esti- 
mo pertinentes a la soliedtud, concluye suplicando que habiendo 
por evacuado el traslado en tiempo habil, se sirviera tener por 
contestada la demanda y en merito de las excepciones alegadas 
por los insubsanables defectos de forma con infraccion de los 
artfculos quinientos tres, quinientos cuatro, quinientos cinco y 
quinientos seis de la Ley, y la incompatibilidad de las acciones 
ejercitadas que se repelen mutuamente, declararlas sin lugar. 
absolviendo de ella en todos sus extremos a la sucesion de Don 
Nieolas Esperez y Malberti, con imposicion de las costas a la 
Sra. Dona Carmen Blasco:
R esultando: que la actora en replica reprodujo su deman­
da y despues de algunas rectificaciones agrego que negaba el 
heeho primero de la contestacion pues lejos de haber omitido 
la presentacion de los documentos en que funda sus derechos, 
los acompano con su demanda, segun queda explicado en lo que 
a esta se acompahaba; y la demandada, en duplica, por medio 
del Procurador Llama reprodujo su contestacion con ligeras 
modificaeiones:
R esultando: que abierto el juicio a prueba, y habiendose 
expresado que ventilandose exclusivamente cuestiones de dere- 
eho, sin que ninguno de los hechos de que dimanan haya me- 
nester de comprobacion alguna, ya por ser evidentes, ya tam- 
bien por no haberse impugnado, reproduciendose por la actora 
el merito favorable de autos, y haciendo otro tanto la represen- 
tacion de la parte contraria, que acompano testimonio de la es- 
critura revocatoria del testamento mancomunado, de la cual 
solo habia presentado copia simple con el escrito de contesta­
cion:
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R esultando: que la represen tacion de la actora en su es- 
crito de conclusion consigno:
Primero. Que si prospera su demands en su primer extre- 
mo, quedara ipso facto  resuelto el pleito de cuentas porque 
Dona Carmen Blasco no debe rendirlas de los bienes que admi- 
nistro como suyos propios y en virtud de una providencia judi­
cial que la declaro heredera de los dos hermanos Esperez y la 
puso en posesion de todos sus bienes:
Segundo. Que en tal concept© y obligada a rendir cuentas 
las copio de sus libros poniendo en ellos cuanto cobro y pag6 en 
concepto de tal heredera, y por eso aparecio. a su favor un saldo 
de trescientos cuatro pesos; y
Tercero. Que si se desestima su demands de propiedad de 
todo el acervo hereditario y se pass a resolverla en su segundo 
extremo, como acreedora de cuarenta y un mil ochocientos trein- 
ta y cuatro pesos por capital y productos, entonces proceder4 
deducir el importe de las cantidades impugnadas por corres- 
ponder a gastos propios de la Sra. Blasco, ascendentes a nueve 
mil seiscientos treinta y un pesos doce centavos segun Dona 
Luisa y Dona Adelaida Oliver y segun Dona Carolina a diez 
mil doscientos veinte y tres, y aceptando esta suma como mas 
favorable a la sucesion de D. Nicolas Esperez, quedara reduci- 
do el credito de Dona Carmen a treinta y un mil seiscientos 
once pesos; en resumen: procede declarar nula la escritura re- 
vocatoria de veinte y siete de Febrero de mil ochocientos no- 
venta y valido el testamento mancomunado de los dos herma­
nos Esperez fecha veinte y nueve de Junio de mil ochocientos 
ochenta y nueve, y a Dona Carmen Blasco unica heredera con- 
forme al precepto del setecientos sesenta y tres del Codigo Ci­
vil, sobreseyendo en el intestado, y quedando con este fallo re­
suelto los tres pleitos acumulados; y si a esto lugar no hubie- 
re, declarar a las tres hermanas Oliver herederas ab-intestato 
de su tio D. Nicolas Esperez, y en tal concepto obligadas 4 sa- 
tisfacer a Dona Carmen Blasco su crMito reducido a treinta y 
un mil seiscientos once pesos en virtud de los preceptos consig- 
nados en los articulos mil ochenta y dos y mil noventa y siete 
del Codigo Civil, quedando tambien con esta sentencia resuel- 
tas las cuestiones suscitadas en el intestado, en el incidente pro- 
movido por Doha Carmen Blasco contra el Administrador ju­
dicial como juicio de mayor cuantia, y en el cuademo de las 
cuentas de Doha Carmen Blasco y Acosta y el Administrador 
judicial demandado en el suyo de fojas ciento ochenta y uno, 
consignando respecto al cuademo de cuentas que el Procurador 
D. Jose de Zayas a nombre de Doha Carmen Blasco presento
JTJRISPRUDENCIA CIVIL 319
con el escrito de fojas treinta y uno la cuenta que obra visible 
al folio treinta y  dos, de lo reeandado por dieha senora duran­
te el tiempo que tuvo a su cargo los bienes de este juicio perte- 
necientes a la sucesion legitima de D. Nicolas Esperez, de la 
que aparece un saldo a favor de la Sra. Blasco de trescientos 
cuatro pesos veinte y  cuatro centavos en oro; que mandado 
instruir de esas cuentas a las partes por termino de quince dias 
lo evacuaron el Procurador D. Fernando Tariehe a nombre de 
Dona Luisa y Dona Adelaida Oliver y Esperez al folio treinta 
y cuatro impugnando distintas partidas y fijando un saldo a 
favor de la sucesion de D. Nicolas Esperez ascendentes a nueve 
mil seiscientos veinte y un pesos treinta y  dos centavos en oro, 
segun consta del escrito de folio sesenta y nueve rectificando el 
anterior; y el Procurador D. Jose Urquijo como sustituto de 
D. Jose Ramon Rivas a nombre de Dona Carolina Oliver y Es­
perez, estableciendo igual impugnacion, pero fijando el saldo 
a favor del abintestato en la suma de diez mil doscientos veinte 
y tres pesos, diez y nueve y medio centavos en oro; que estu- 
diadas detenidamente las razones que ambos escritos contienen 
y  que sirven de fundamento a la impugnacion de la cuenta de 
Dona Carmen Blasco y visto que todas ellas son perfectamente 
aplicables y justifican basta la evidencia la justicia que asiste 
para formular dicha impugnaciqn existiendo solo una pequena 
diferencia en la determinacion del saldo, ratifiea y reproduce 
dichos escritos en todas sus partes fijando el saldo que por di­
cha cuenta debe satisfacer Dona Carmen Blasco en la suma de 
diez mil doscientos veinte y tres pesos diez y nueve y medio 
centavos oro que se consigns en el escrito de fojas cuarenta y 
siete; que siendo cuestiones de derecho las que se ventilan en 
este cuademo de cuentas con motivo de dicha impugnacion, no 
ha sido necesario la practica de prueba alguna si bien en el 
juicio declarative se tuvo por reproducido el merito favorable 
de autos, encontrandose entre estos dioho cuademo de cuentas 
por virlad de la acumulacion decretada, por lo que mantenien- 
do en todas sus partes los fundamentos de derecho alegados en 
los escritos de contestacion y  duplica de fojas oehenta y nueve 
y ciento treinta y cinco, en los de impugnacion de cuentas de 
fojas treinta y cuatro, sesenta y nueve y cuarenta y siete, conclu- 
yo, para sentencia, solicitando se absolviera a la sucesion de Don 
Nicolas Esperez de la demanda de Dona Carmen Blasco y se 
condene a esta a que dentro del segundo dia abone la cantidad 
de diez mil doscientos veinte y  tres pesos diez y nueve y medio 
centavos, importe del saldo que resulta contra dicha Sra. Blasco 
de la cuenta que ha rendido y obra al folio veintidos del refe-
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rido cuaderno, condenando a dicha Sra. Blasco al pago de las 
costas del referido cuaderno y pleito declarative establecido so- 
bre petici6,n de herencia 6 pago de cantidad:
R esv lta n d o : que por el Juez de Primera Instancia se dict6 
sentencia en veinte y dos de Abril del aho proximo pasado, de- 
clarando sin lugar la demanda interpuesta por Dona Carmen 
Blasco y Mateo de Acosta viuda de D. Jose Ignacio Esperez, en 
todos sus extremos, y en su consecuencia valida y eficaz la es- 
critura de veinte y siete de Febrero de mil ocbocientos noventa 
ante el Notario D. Miguel Nuno y Santa Maria por la que Don 
Nicolas Esperez y Malberti, revoco su testamento mancomunado 
que otorgo en veinte y nueve de Junio de mil ocbocientos ochen- 
ta y nueve ante el Notario D. Luis Rodriguez: se declara ab-in- 
testato el fallecimiento del repetido D. Nicolas Esperez y Mal­
berti, y por sus unicas y univeasales herederas a sus sobrinas 
Dona Luisa, Dona Carolina y Dona Adelaida Oliver y Esperez, 
hijas de Dona Antonia Esperez hermana de doble vinculo del 
causante, a las cuales se expediran las certificaciones de esta 
sentencia que solicitaren luego que sea firme. Se declara con lu­
gar la impugnacion formulada contra las cuentas rendidas por 
Dona Carmen Blasco a la que se condena a exhibir dentro de 
quinto dia en este Juzgado el saldo de diez mil doscientos vein­
te y tres pesos, diez y nueve y medio centavos, que en su con­
tra aparece de su cuenta rectificada, dejandolos a disposicion 
del mismo y a las resultas del abintestato de D. Nicolas Espe­
rez, en concepto de bienes pertenecientes a la herencia del mis­
mo ; y se condena a la mencionada Sra. Dona Carmen Blasco viuda 
de D. Jose Ignacio Esperez al pago de todas las costas causadas en 
estos procedimientos acumulados, a excepcion de las ocasionadas 
en la pieza separada para tratar de la declaracion de herederos. fa- 
llo que con fecha de siete de Diciembre ultimo, en parte confirmo 
la Sala sentenciadora, declarando sin lugar el primer extremo de 
la demanda alternativa interpuesta por Dona Carmen Blasco, re- 
lativa a la nulidad con todas sus consecuencias de la escritura 
otorgada por D. Nicolas Esperez en veinte y siete de Febrero de 
mil ochocientos noventa; y en su consecuencia ab-intestato el fa­
llecimiento de dicho D. Nicolas, y por sus unicas y universales 
herederas a sus sobrinas Dona Luisa, Dona Carolina y Doha 
Adelaida Oliver y Esperez, sin perjuicio de tercero de igual de- 
recho. Sin lugar tambi^n la parte del segundo extremo de la 
propia demanda relativo al cobro de diez y seis mil quinientos 
oohenta y cuatro pesos cincuenta y siete centavos, por produc- 
tos de los bienes de D. Jose Ignacio Esperez hasta la fecha de 
la adjudicaciqn. Se declara con lugar la otra parte del mismo
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segundo extremo de la demanda relativa al credito de veinte y 
cinco mil doscientos cincuenta pesos contra la sucesion y bienes 
de D. Nicolas Esperez; y con lngar tambien la impugnacion 
formulada contra las cuentas de administracion rendidas por 
Dona Carmen Blasco, cuyo saldo en contra de la cuentadante 
se fija en diez mil doscientos veinte y tres pesos diez y nueve y 
medio centavos; y como consecuencia de estas dos ultimas, de- 
claratorias, se condena a los sucesores de D. Nicolas Esperez, a 
que dentro de quinto dia paguen a Dona Carmen Blasco la su- 
ma de quince mil veinte y seis pesos ochenta y medio centavos 
en oro, 6 sea la diferencia entre los veinte y cinco mil doscien­
tos cincuenta pesos que ella reclama y el saldo que en su con­
tra resulta en la cuenta de administracion rectificada; sin ha- 
cer especial condenacion de costas de ambas instancias, a excep­
tion de las ocasionadas en la pieza formada para tratar de la 
declaratoria de herederos:
R esultando: que el Procurador Tejera, a nombre de la ac- 
tora Sra. Blasco, interpuso recurso de casacion por infraccion 
de ley y de doctrina legal en cuanto a los dos extremes de su 
demanda, contra dicha sentencia de siete de Diciembre ultimo, 
autorizado el referido recurso por el articulo primero de la Or- 
den numero noventa y  dos sobre casacion, relacionado con el 
inciso primero de cada uno de los articulos mil seiscientos 
ochenta y siete, mil seiscientos ochenta y ocho, mil seiscientos 
ochenta y nueve y mil seiscientos noventa, todos de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil vigente y citando como infringidos:
Primero. La disposicion segunda transitoria del Codigo Ci­
vil vigente, por cuanto esta dispone que los testamentos man- 
comunados, otorgados con anterioridad al Codigo Civil, no po- 
dran ser revocados despues de regir este, sino testando con 
arreglo al mismo, precepto que infringe la sentencia recurrida 
al admitir que puede revocarse el testamento mancomunado so- 
lamente por la escritura otorgada en veinte y siete de Febrero 
de mil ochocientos noventa:
■Segundo. El articulo setecientos treinta y siete del Codigo 
Civil por aplicacion indebida, por cuanto dicho articulo se re- 
fiere a todas las disposiciones testamentarias que el Codigo per- 
mite, y no a otras, tanto mas cuanto que para los testamentos 
mancomunados que prohibe el Cqdigo trae este una disposicion 
especial y particularisima y marcada con el numero dos de las 
transitorias:
Tercero. Los articulos seiscientos noventa y cinco y seis­
cientos sesenta y siete del Codigo Civil por interpretaciones 
errqneas, en relacion con la disposicion segunda transitoria an-
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tes citada, por cuanto la sentencia recurrida, admite que la es- 
critura de veinte y siete de Febrero de mil ochocientos noven- 
ta, es valida y eficaz para revocar el testamento mancomunado 
en contra de lo que preceptua la citada disposicion segunda, al 
exigir que la revocacion sea testando con arreglo al Codigo, 
pues tal interpretacion de caracter da testamento a la citada es- 
oritura, cuando no lo tiene, a tenor de los citados articulos seis- 
cientos noventa y cineo y seiscientos sesenta y siete del Codigo 
Civil:
Cuarto. El artfculo seiscientos setenta, p&rrafo segundo 
del propio Codigo por violacion, por cuanto la sentencia, al es- 
ta'blecer que D. Nicolas Esperez pudo revocar su propio testamen­
to que contenia, con la voluntad de su hermano Ignacio ya difun- 
to, una doble institucion a favor- de tercero, permite haya que- 
dado al arbitrio de D. Nicolas la instituci6n de herederos hecha 
por D. Jos6 Ignacio a favor de Dona Carmen Blasco, y respec- 
to a cuyas dos personas tiene D. Nicolas el caracter de tercero, 
violentandose por lo tanto el precepto terminante del citado p&- 
rrafo segundo de dicho articulo:
Quinto. La disposicion d6cimasegunda de las transitorias. 
por violacion, por cuanto la sentencia recurrida al dar por v&- 
lida la revocacion del testamento mancomunado con instituci6n 
a favor de tercero, hecha solo por D. Nicolas impide que se 
cumpla la disposicion testamentaria de los hermanos Esperez en 
contra de lo que ordena la referida disposicion decimasegunda 
de las transitorias:
Sexto. El principio legal sobre revocacion de testamento, 
por aplicacion indebida, contenido en los articulos setecientos 
treinta y siete al setecientos cuarenta y tres, ambos inclusive, 
por cuanto no sqlo se refieren estos articulos a los testamentos 
del Codigo, sino que en todos esos articulos se refiere el Codigo 
a “ Testamento” , sin que en ninguno de ellos se hable de que 
la revocacion sea hecha por escritura u otros documentos:
S6ptimo. La doctrina sentada por sentencia del Supremo 
de veinte y siete de Febrero de mil ochocientos sesenta y ocho, 
por violacion, por cuanto la sentencia recurrida al aceptar que 
D. Nicolas Esperez pudo dar a sus bienes propios, por la revo­
cacion un destino diferente del acordado en el testamento man­
comunado que otorgo con su hermano, resultando en segundo 
lugar Doha Carmen Blasco, infringe la citada sentencia, pues 
aquella consigno que el testador superviviente 4 un testamen­
to mancomunado era so.lo heredero usufructuario de los bienes 
del premuerto, sin facultad para disponer de ellos dada su obli- 
gacion de trasmitirlos a tercero:
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Octavo. La doctrina legal sentada por la sentencia del Supre­
mo en veinte y dos de Febrero de mil oehocientos noventa y doee 
de Octubre de mil oehocientos noventa y cinco, por euanto la sen­
tencia recurrida, al dar por sentada la validez de la revocatoria 
iheeha por D. Nicolas Esperez y suponer a este con facultades do- 
minicas respecto a los bienes que fundio. con los de su hermano 
en el testamento mancomunado y de los cuales juntos dispusie- 
ron en vida de los dos, instituyendose mutuamente herederos, 
y a Dona Carmen Blasco para despues de fallecidos ambos. in­
fringe de lleno la doctrina legal de ambas sentencias citadas, 
que declararon que el heredero superviviente no pudo disponer 
de sus propios bienes, traidos a la mancomunidad, de modo dis- 
tinto del acordado en aquel testamento, pues solo se podia lie- 
gar a ser unanime y definitiva la voluntad de los tres otorgan- 
tes, cuya prohibicion para disponer de los bienes todos de la 
mancomunidad convertia al superviviente, de heredero en pro- 
piedad, en meramente usufructuario de sus propios bienes, cu- 
yas sentencias al par que la anterior reafirmaron el prineipio 
de la no revocabilidad de los testamentos mancomxmados con 
tercero instituido, como excepcion al prineipio general de irre- 
vocabilidad de los testamentos:
Noveno. El precepto general del articulo trescientos cin- 
cuenta y tres, relacionado con el inciso tercero del trescientos 
cincuenta y cuatro, ambos del Codigo Civil, en euanto la sen­
tencia recurrida declara sin lugar el segundo extremo de la de- 
manda de Dona Carmen Blasco, en tanto que reclama los pro- 
ductos de los bienes de su esposo y asigna dicbo producto a la 
sucesion de D. Nicolas con manifiesta infraccion de las disposi- 
ciones citadas, porque si dicha sucesion no ha reclamado los 
bienes que fueron de la exelusiva propiedad de D. Jose Ignacio 
antes de que otorgase el testamento mancomunado, ni pretende 
hacerlos suyos en virtud de la institucion de heredero hecha a 
favor de D. Nicolas por su hermano D. Jose Ignacio, y sin 
embargo reclama la sucesion de D. Nicolas dichos productos, 
claro es que la sentencia que declara herederas a las sobrinas 
de este y accede a la peticion sobre los productos, infringe los 
enunciados articulos del Codigo, que estatuyen que el propieta- 
rio hace suyo todo lo que los bienes producen y por consiguien- 
te le pertenecen los frutos civiles:
Decimo. El articulo mil noventa y uno del Codigo Civil 
por euanto al admitir la sentencia recurrida que D. Nicolas 
pudo revocar por escritura el testamento mancomunado, des­
pues de la obligacion de respetar lo que contrajo por la escri­
tura de divisidn y adjudicacion de bienes de veinte y ocho de
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Octubre de mil ochocientos ochenta y nueve, viola e infringe el 
articnlo eitado. segun el cual las obligaciones que nacen de los 
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y 
deben cumplirse al tenor de los mismos:
D6cimoprimero. La doctrina sentada por el Supremo en 
sentencia de quince de Abril de mil ochocientos ochenta y nue­
ve, por cuanto la sentencia recurrida al declarar que D. Nico­
las pudo revocar su testamento d,espues de consignar por escri- 
tura de veinte y ocho de Octubre de mil ochocientos ochenta y 
nueve su proposito de respetar el testamento mancomunado. in­
fringe la doctrina sentada por la referida sentencia, que declaro 
que los actos posteriores y el tiempo trascurrido hacen impro- 
cedente la declaration de nulidad y de rescision en contra de lo 
convenido:
DScimosegundo. El articulo seiscientos setenta y cinco del 
Cqdigo Civil y  la doctrina sentada por las sentencias del Su­
premo de veinte y siete de Noviembre de mil ochocientos ochen­
ta y  nueve y veinte y ocho de Abril de mil ochocientos noventa 
y cuatro, por cuanto la sentencia recurrida declara sin lugar el 
segundo extremo de la demanda altemativa de Dona Carmen 
negandole los productos de los bienes de su esposo, que adjudi- 
ca a las sobrinas herederas ab-intestato de D. Nicolas, porque 
este no podia usufructuar los bienes de su hermano sino a ti- 
tulo de heredero del mismo, y no habiendo reclamado la suce- 
sion de D. Nicolas los bienes de D. Jose Ignacio, carece en abso- 
luto de titulos para hacer suyos productos de los bienes, ya que, 
renunciando el principal, quedo de hecho y de dereoho renunciado 
el accesorio, contradiciendo dicho fallo la voluntad del testador, la 
cual interpretada racional y moralmente no fu6 nunca que D. Ni­
colas se aprovechara, a virtud del testamento, de los bienes priva- 
tivos del testador para barrenar dicho testamento en lo esencial 
de la mutua institution a favor del tercero, con cuyo fallo se 
infringe la ley y  doctrina citada de que la voluntad del testa­
dor, en cuanto no contradice la moral, ni el derecho, es ley del 
testamento y debe ser cumplida al tenor de las palabras, enten- 
didas lisa y llanamente; recurso que fue admitido por auto de 
veinte de Diciembre ultimo:
R esu ltando : que el Procurador Gonzalez Sarrain en repre­
sentation de Dona Carolina y Dona Adelaida Oliver y Esperez, 
interpuso recurso de casacion por infraccion de ley y de doctri­
na legal contra la sentencia de siete de Diciembre ultimo, en pri­
mer termino al declarer esta con lugar la reclamation de Dona 
Carmen Rlasco, cobrando esta veinte ~y cinco mil doscientos cin- 
cuenta pesos, y en su consecuencia condenarse a la sucesion de
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D. Nicolas al pago de dicha soma con deduccion de los diez 
mil doscientos veinte y tres pesos diez y nueve y medio centa­
vos resultado de la impugnacion que se hizo a las cuentas pre- 
sentadas por dicha Dona Carmen; y en segundo termino, al re- 
conocerse la imposiciqn expresa de costas de primera instancia 
y absolverse de esa especial condenacion a la actora en ambas 
instancias, declarandolas en la forma ordinaria, estando autori- 
zado dicbo recurso por los casos primero, segundo y tercero del 
artfculo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, ademds de los artlculos del mil seiscientos ochenta y 
siete al mil seiscientos ocbenta y nueve de la misma; citando 
como infringidos en cuanto a los veinte y cinco mil doscientos 
cincuenta pesos, declarados con lugar:
'Primero. El testamento de D. Jose Ignacio Esperez, por 
cuanto el testamento es ley en cuestion de berencia, segun doc- 
trina establecida en repetidos fallos del Supremo y la expresa 
y  terminante voluntad del testador D. Jose Ignacio, segun las 
palabras claras y precisas del mismo fue que por fallecimiento 
de ambos testadores fuera la Sra. Carmen Blasco la unica y 
universal heredera de los dos, baciendo suyo propio y  en abso- 
luto dominio todo lo que existiera entonces procedente de la 
herencia de cualquiera de ellos, y en tal concepto si procedente 
de la herencia del aludido D. Jose Ignacio existia la mitad del 
almacen de Musica, corresponde a la heredera Blasco tomarlo 
en el estado en que encuentra, sea cual fuese su valor y sin que 
para nada se tenga en cuenta la arbitraria estimacion que se le 
dio en la cuenta realizada para pagar su mitad de gananciales a 
la aludida Blasco, y si la voluntad del testador es ley, debiendo 
respetarse en cuanto no se oponga a las prescripciones de la moral 
y del derecho, al mandar la Sala sentenciadora que se entregue 
la apreciacion que quiso darse a la mitad del almacen en epo- 
ca del fallecimiento de D. Jose Ignacio y  no la que al morir 
D. Nicolas existia de ese propio almacen, da una interpretacion 
manifiestamente contraria a la voluntad clara y precisa del tes­
tador :
Segundo. El articulo seiscientos setenta y cinco del Codigo 
Civil, por cuanto este ordena que toda disposicion testamentaria 
debera entenderse en el sentido literal de las palabras, a no ser 
que aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador, 
y siendo claros, explicitos y congruentes entre si con el resto 
del testamento las palabras trascritas de que percibiera la he­
redera instituida en segundo lugar lo que existiera entonces, 6 
sea al fallecimiento de D. Nicolas, procedente de la berencia del 
primer testamento, resulta que la Sala al condenar al pago de
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la aludida apreciacion de veinte y cinco mil doscientos cincuen- 
ta pesos, ha dado una interpretacion contraria, manifiestamen- 
te contraria a la intencion del testador:
Tercero. El articulo trescientos cincuenta y ocho de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, por cuanto las sentemjias deben ser 
congruentes con las pretensiones deducidas oportunamente en 
el pleito, ajustandose estrictamente a los puntos litigiosos que 
hayan sido objeto del debate, y en este juicio la acci6n ejerci- 
tada para demandar los veinte y cinco mil doscientos cincuenta 
pesos, estimacion de la mitad del almacen de musica, se ha ba- 
sado por la demandante en los perjuicios que le resultaran 
por razon de la liquidacion de los gananciales y por existir 
dentro de dicha apreciacion cantidades en efectivo, y la senten- 
cia no se ajusta a la accion ejercitada, sino que resuelve aten- 
diendo a las que pudiera haber utilizado la actora para recla- 
mar dicha cantidad por razon del convenio con D. Nicolas, y 
como a la Sala sentenciadora no compete subsanar el error pa- 
decido por la demandante al dirigir desacertadamente su ae- 
ciqn, resulta la sentencia incongruente y no ajustada a los 
terminos del debate; por lo cual infringe el precepto legal ci- 
tado y la doctrina que explica y aclara dicho precepto y se 
contiene en sentencias del Supremo de catorce de Marzo de mil 
ochocientos setenta y nueve, veinte de Marzo de mil ochocientos 
ochenta y cinco, veinte y siete de Febrero de mil ochocientos 
ochenta y dos y otros:
■Cuarto. La doctrina juridica de que al vencido en juicio 
deben ser impuestas las costas, al declararse esta en la forma 
ordinaria por la sentencia, y aun en el concepto de que no me- 
diaran danos y perjuicios, por el solo hecho de que al deman­
dante se haya concedido algo de lo muebo que pedia. rechazan- 
do todas sus demas pretensiones, la Sala sentenciadora, al tener 
en cuenta esta pequena moderacion, ha infringido la doctrina 
expuesta que impone al demandante vencido en juicio el pago 
de costas; recurso que fue admitido por auto de veinte y uno 
de Diciembre ultimo:
R esultando: que elevados ambos recursos a este Supremo 
Tribunal, y personadas las partes en tiempo y forma, durante 
el periodo de instruccion el Procurador Gonzalez, por otrosi de 
su escrito en diez y seis de Pebrero ultimo, solicit6 que se re- 
clamara de la Sala de lo Civil de la Audiencia de la Habana 
determinadas actuaciones que constan en el pleito acumulado 
al intestado de D. Nicolas Esperez por ser de importancia al 
litigio y puede influir notoriamente en la decisi6n final, y no 
habiendo habido oposicion alguna, se accedio a ello por auto de
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de nueve de Marzo, librandose al efecto la correspondiente carta 
orden; y previos los demas tramites legates, y accediendose va- 
rias veces por justa causa a la suspension de la vista senalada, 
se celebro esta al fin en los dlas nueve, diez y once de Mayo ul­
timo, informando respectivamente, los abogados defensores re- 
presentantes de las partes recurrentes y no recurrentes:
R esu ltando: que para mejor proveer se pidieron los autos 
originales y estos fueron remitidos en veinte y cinco de Mayo 
prqximo pasado.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
C onsiderando: respecto a los motivos primero, segundo y 
tercero, que las reglas contenidas en las disposiciones transito- 
rias del Cqdigo Civil tienen por objeto segun eonviene a su in­
dole y se consigna en su texto claramente, determinada legis- 
lacion que corresponde aplicar en los casos que no estan expre- 
samente determinados en dicho Codigo, criterio fundamental 
que es necesario tener en cuenta para la recta inteligencia de 
dichas disposiciones; y al prevenirse en la segunda de las cita- 
das reglas que valdran “ los testamentos, aunque sean manco- 
munados, los poderes para testar y las memorias testamentarias 
que se hubiesen otorgado 6 escrito antes de regir el Codigo, y 
produciran su efecto las clausulas ad caxitelam, los fideicomisos 
para aplicar los bienes segun instrucciones reservadas del tes- 
tador y cualesquiera otros actos permitidos por la legislaeion 
procedente; pero la revocacion 6 modificacion de estos actos 6 
de cualquiera de las clausulas contenidas en ellos no podra ve- 
rificarse, despues de regir el Cqdigo, sino testando con arreglo 
al mismo” ; dicha palabra “ testando”  no ha de entenderse li- 
teralmente, dando a ese gerundio la significacion restrictiva de 
disponer de los bienes a favor de determinada persona para 
despues de la muerte, sino, como sin duda quiso expresar el 
legislador, que la revocacion se hiciera en la forma que el Co­
digo establece, 6 sea, la dispuesta en el articulo setecientos 
treinta y ocho del propio Cuerpo legal para la revocacion del 
testamento, puesto que ni la legislaeion anterior, ni la actual 
exigen para tal acto el otorgamiento de otra disposition testa- 
mentaria, maxime cuando la ley no debe ser nunea entendida 
en un sentido en que resulten ilusorias sus prescripciones. como 
lo serian en el caso de entenderse que se requiera nuevo testa­
mento para la revocacion del anterior, dado que el nuevo tes­
tamento otorgado con semejante objeto podria ser inmediata- 
mente revocado sin necesidad de testar tercera vez, como otor­
gado ya conforme al Codigo Civil, quedando asi el segundo 
testamento reducido a la categoria de una formalidad no sola-
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mente extrana a la legislacion precedente y a la actual, aino 
tambien notoriamente vana y en realidad inutil para la revo- 
eacion; y al declararse v&lida por la Audiencia haber dado la 
Audiencia de la Habana eficacia a la revocaci6n de un testa- 
mento mancomunado, hecha por el superviviente, conforme 4 
los preceptos del citado articulo setecientos treinta y ocho no 
se ha infringido este, ni la mencionada disposicion segunda 
transitoria, asi como tampoco los articulos seiscientos sesenta y 
siete y seiscientos noventa y cinco en el sentido que invoca el 
recurrente:
C onsiderando: en cuanto a los motivos cuarto y quin to, 
que en el testamento mancomunado de los hermanos Jos6 Igna­
cio y Nicolas Esperez se instituyeron estos mutuamente herede- 
ros y en segundo lugar, para despufe de faliecer, pasaron los 
bienes a Dona Carmen Blasco, viuda del primero, y habiendo 
muerto este, el otro hermano D. Nicolas revoco su testamento 
•por escritura publica revestida de las solemnidades necesarias 
segun el vigente Codigo para testar; y al declararse valido por 
la Audiencia esa revocatoria en cuanto a los bienes de dicho D. 
Nicolas sin negar eficacia a la institucion hecha en segundo lu­
gar por D. Jose Ignacio, no se ha violado el articulo seiscientos 
sesenta, parrafo segundo, que prohibe dejar al arbitrio de un 
tercero la subsistencia del nombramiento de herederos. ni por 
consiguiente la disposicion decimasegunda de las transitorias, 
que por haberse respetado-en todas sus partes la voluntad del 
testador fallecido antes de regir el Codigo, lejos de infringirse 
se ha cumplido:
C onsiderando: que en el motivo sexto del recurso se citan 
conjuntamente y sin separacion, ni explicaciqn particular algu- 
na, varios articulos del Codigo Civil, por lo cual no puede esti- 
marse el expresado motivo, que no esta conforme a lo preveni- 
do en el numero cuatro del articulo quinto de la Orden nume- 
ro noventa y  dos, segun tiene ya declarado este Tribunal Su­
premo :
Considerando: en cuanto a los motivos septimo y octavo, 
que la revocabilidad de los testamentos es doctrina legal acep- 
tada en todo tiempo por nuestra jurisprudencia y consignada en 
las leyes, no existiendo con caracter de eficaz y obligatoria nin- 
guna que la contradiga, y la que se invoca del Supremo de Es- 
pana en sentencias de veinte y siete de Febrero de mil ocho- 
cientos sesenta y ocho, veinte y dos de Febrero de mil ochocien- 
tos noventa y doce de Octubre de mil ochocientos noventa y cinco, 
segun la cual en los testamentos mancomunados con un tercero
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instituido, los primeros llamados se consideran usufructuarios de 
la herencia del premuerto, no ha sido contradicha, ni infringida 
en la sentencia al declararse valida la revoeacion del testamento 
solo en euanto a los bienes de D. Nicolas Esperez:
Considerando que D. Nicolas Esperez, heredero en primer 
tennino de su hermano D. Jose Ignacio en virtud del testamen­
to mancomunado de veinte y nueve de Junio de mil oehocien- 
tos ochenta y nueve, entro con tal titulo en posesion de los bie­
nes que a aquel perteneclan, haciendo por lo tanto suyos los 
productos de los mismos, aun estimandosele como mero usufruc- 
tuario, sin que su acto revocatorio del testamento trascendiese 
en manera alguna al acto ya intangible y definitivo de su her­
mano por lo cua'l los productos de los bienes de este le perte- 
necian, mientras viviese, al menos con el caracter de usufruc- 
tuario que el mismo recurrente le atribuye en otro motivo del 
presente recurso; y  no pudo la Sala infringir por indebida apli- 
cacion los articulos trescientos cincuenta y tres y trescientos 
cincuenta y cuatro del Codigo que se contraen a los productos 
que se adquieren a titulo de dueno de los bienes, cuyo titulo 
no tuvo Dona Carmen Blasco hasta la muerte de D. Nicolas, 
que fue instituido heredero en primer lugar:
Considerando-. respecto a los motivos decimo y decimopri- 
mero que si bien un contrato es valido y obligatorio en euanto 
no se opone a la ley, en el supuesto que sienta la parte recu­
rrente de que las manifestaciones de D. Nicolas Esperez en la 
escritura de adjudicacion de bienes de su hermano D. Jose Ig­
nacio tienen la fuerza de un contrato, nunca podria reconocer- 
les eficacia para impedir la revoeacion por ser esto contrario al 
precepto del articulo setecientos treinta y siete del Codigo que 
declara de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia anti- 
gua, la revocabilidad de los testamentos, y por consiguiente no 
se ha infringido el articulo mil noventa y uno en el sentido in- 
vocado por el recurrente, ni tampoco la doctrina consignada en 
la sentencia de quince de Octubre de mil ochocientos ochenta y 
nueve:
Considerando: que la sentencia respeta la voluntad de Don 
Jose Ignacio Esperez en euanto tuvo por heredero en primer 
lugar a D. Nicolas y en segundo 4 Dona Carmen Blasco, hacien­
do los pronunciamientos correspondientes a tal reconocimiento, 
como tambien respeta la voluntad de D. Nicolas de dejar sin 
efecto su primer testamento, y por consiguiente no se ha in-
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fringido el articulo seiscientos setenta y cinco del Codigo, ni la 
doctrina de las sentencias citadas:
Considerando: en cuanto al recurso de Dona Carolina y 
Dona Adelaida Oliver y Esperez, que, habiendose estimado que 
el testamento de D. Jose Ignacio Esperez era eficaz en todas 
sus partes y revoeado el de D. Nicolas a quien se considers co- 
mo usufructuario en cuanto k los bienes de su hermano, y ha­
biendose apreciado al fallecimiento de este por aquel y por la 
otra beredera el almacen de musica en la suma de cincuenta mil 
quinientos pesos, al mandar la Sala dar a la beredera la mitad 
de esa estimacion, mitad heredada de Jose Ignacio por su her­
mano, no se ha infringido sino cumplido la voluntad del testa- 
dor en la forma que debio serlo, dado el acto posterior realizado 
por el heredero D. Nicolas, y por consiguiente no exist en las 
infracciones alegadas en el primero y segundo motivos del re- 
eurso de las sobrinas de D. Nicolas:
Considerando: que pedidos por Dona Carmen Blasco a ti- 
tulo de heredera de su esposo D. Jose Ignacio Esperez, como 
mitad de la estimacion del almacen de musica a la muerte de 
aquel, la cantidad de veinte y cinco mil doscientos cincuenta pe­
sos, que se le mandan pagar, hay perfects congruencia entre 
la demands y la sentencia, aunque para esta se hayan tenido 
en cuenta preceptos legales no invocados por el demandante, 
pues la congruencia existe entre la cosa pedida y la otorgada:
Considerando: respecto al cuarto y ultimo motivo de di- 
cbas Sras. Oliver, que no citandose precepto alguno de la ley, 
ni fallo del Tribunal Supremo, en que se consigne la doctrina 
juridica que se dice infringida, no es de estimarse este motivo 
de casacion;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion que por infraccion de ley y doctrina 
legal se interpuso por las respectivas representaciones de Dona 
Carmen Blasco y de las Sras. Oliver y Esperez, contra la sen­
tencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana en siete de Diciembre de mil ochocientos noventa y nue- 
ve, no haciendose especial condenacion de costas.
Agf por esta sentencia que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana con devolucion del apuntamiento elevado, y pu- 
blicara en la Gaceta Oficial y en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia a cuyo efecto se libraran las copias necesa- 
rias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Rafael Cruz Pe- 
rez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.
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F elix H errero, como gerente de V alverde t  Herrero, con­
tra LA ARCHICOFRADIA DEL SANTISIMO SACRAMENTO.
Auto num. 48 (Junio 7 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por el M ayordomo procurador de 
la Archicofradia del Santtsimo Sacramento contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en 7 de A bril de 
1900.
JUICIO DE MENOR CUANTIA EN COBRO DE PESOS.
No se cample con las form alidades de los Articulos 3 
y  5 de la Orden 92 sobre casacion cnando se cita el Axticnlo 
1691 de la Ley Procesal sin expresar cual es el numero de los 
varios contenidos en ese articnlo que se considera fnndamen- 
to del recnrso.
Resultando: que la Audiencia de la Habana por auto de 
veinte de Noviembre del ano anterior dec'laro caducada la ins- 
tancia en la demanda de menor cuantia seguida por D. Felix 
Herrero como gerente de Valverde y Herrero contra la Arehi- 
cofradia del Santfeimo Sacramento establecida en la Parroquia 
del Espiritu Santo de esta ciudad, sobre cobro de pesos, por ha- 
ber transcurrido el periodo de dos anos sin que la parte deman- 
dada instare el curso del juicio, que se hallaba pendiente de ca­
sacion, y  que contra ese auto establecio Gabriel Menendez y  
Gamboa como Mayordomo Procurador de dicha Archicofradia, 
recurso de suplica que le fue denegado por el referido Tribunal 
en auto de veinte y tres de Marzo ultimo:
R esultando: que dicho representante interpuso contra ambos 
autos recurso de casaciqn por quebrantamiento de forma, autori- 
zado por el artfculo cuatrocientos quince de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil y manifesto que en su escrito de suplica hubo de 
solicitar la subsanacion de la falta en que incurrio el Tribunal 
consistente a su juicio, en resolver por el fundamento equivo- 
cado de haber corrido el termino legal de la caducidad:
Resultando-. que el referido Tribunal por auto de siete de 
Abril del corriente ano declaro no haber lugar a admitir dicho 
recurso porque no se basa en ninguna de las causas taxativa- 
mente senaladas por el articnlo mil seiscientos noventa y uno de 
la citada Ley procesal, omitiendo por tanto el recurrente la cita 
cel precepto legal que lo autoriza pues el articnlo cuatrocientos 
quince que como tal alega solo admite contra los autos que tie-
3 3 2 JURISPRUDENCIA CIVIL
Sen por abandonado el recurso, el de reposicion 6 suplica-. y 
dispuso que se expidiera la copia certificada de higares de autos y 
se entregase a la representaciqn de la Archicofradia indicada, a 
los efectos del articulo catorce de la Orden numero noventa y 
dos sobre easacion dictada por el Gobemador Militar de esta 
Isla:
Resultando: que contra esa resoluciqn ha establecido Ga­
briel Menendez y Gamboa recurso de queja ante este Supremo 
Tribunal y sustanciado en forma se celebro la vista publica del 
mismo el dia cuatro del mes actual, sin asistencia del recu- 
rrente:
Considerando: que es condicion indispensable para la ad­
mision de todo recurso ante este Tribunal Supremo la cita del 
precepto legal que lo autorice, y que tratandose de materia ci­
vil aquel ha de hallarse comprendido en el articulo mil seiscien- 
tos noventa y uno de la Ley procesal vigente:
Considerando: que la cita del articulo cuatrocientos quin­
ce hecha por el recurrente no puede autorizar su recurso por 
cuanto que esa disposicion legal no se refiere en absoluto a la 
materia de easacion:
Considerando \ que la falta de cita del precepto legal en 
que se funda el recurso impide su admision; y en tal concepto 
la Audiencia de la Habana procedio conforme a derecho al de- 
sestimar el interpuesto por el recurrente:
Se declara sin lugar el recurso de queja establecido por 
Gabriel Menendez y Gamboa como Mayoidomo Procurador de 
la Archicofradia del Santisimo Sacramento establecida en la 
Parroquia del Espiritu Santo de esta ciudad contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en siete de Abril del co- 
rriente ano que denego la admision del recurso de casaci6n por 
infraccion de ley, establecido por el referido Mayordomo, con 
las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese este auto por medio de certification a la Au­
diencia referida para lo que proceda y publfquese en la Oaceta 
de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librandose al efecto las copias oportunas.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi, de que certifico como Secretario por delegation.— 
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— 
Rafael Cruz Pdrez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi, Ar­
mando Riva.
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P ascual Goicoechea y  Peiret, contra P ermin Calbeton y 
Blanchon y  Eduardo Martin  Perez.
Sentencia num. 6 (Junio 12 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de form a interpuesto por Perm in  
Calbeton contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 24 de Enero de 1900.
JUICIO EJECUTTVO.
La Orden de 5 de Junio de 1899 al conceder prorrogas 
para el cobro de obllgaciones anteriores al 31 de Diciembre 
de 1898, no privd & los Jueces y  Tribunales de la competen- 
cia que por razdn de la materia y  del lugar le conceden las 
Leyes vigentes; por lo coal, el Jnzgado y  la Audiencia res- 
pectiva que conocieron de un asunto al que son aplicables 
esas disposiciones, tienen ambos competencia para conocer 
del mismo asunto con arreglo A las disposiciones vigentes.
En la cindad de la Habana, a doce de Jtmio de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma, pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el 
Procurador Esteban de la Tejera a nombre de Permin Calbe- 
tqn, abogado y veeino de Madrid, en el juicio ejecutivo seguido 
en el Juzgado de Primera Instancia de Giiines por Pascual Goi­
coechea y Peiret propietario y veeino de esta capital, contra el 
referido Calbeton y Eduardo Martin 'Perez, en cobro de pesos, 
y continuado en apelacion ante la Sala de lo Civil de la Au­
diencia de esta ciudad:
Resultando: que en la sentencia dictada el veinte y cuatro 
de Enero del corriente ano por la Sala de lo Civil de la Au­
diencia de la Habana, esta acepto los siguientes Resultandos 
eontenidos en la sentencia del Juez de Primera Instancia del 
Distrito de Giiines:
Residtando: que el citado Procurador Clausells a nombre 
de su comitente establecio la presente demanda ejecutiva con­
tra D. Eduardo Martin Perez pidiendo se le requiriera de pago 
por la cantidad de diez y nueve mil trescientos treinta y eua- 
tro pesos noventa centavos, intereses legales desde el requeri- 
miento judicial y costas del juicio y caso de no pagar la canti­
dad se le embargasen bienes, y se requiriese tambien a D. Per­
min Calbeton y Blanchon como tercer poseedor de la tinea gra- 
vada. para que en el termino de diez dias satisficiese la canti­
dad de ocho mil quinientos pesos de la hipoteca constituida so- 
bre el potrero Coca (a) Mercedes en garantia de la cantidad 
demandada 6 desamparase la tinea a reserva de practicar el
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embargo del expresado inmueble traseurrido dicbo tfirmino sin 
verificarse el pago; pidiendo que en definitiva se dicte senten- 
cia mandando seguir adelante la ejecucion basta el remate de 
los bienes embargados, limitando la responsabilidad de Calbeton 
caso de abandonar la finca y no oponerse a la ejecucion, a los 
oeho mil quinientos pesos importe de la bipoteca del potrero 
Coca (a) Mercedes; cuya cantidad de diez y nueve mil tres- 
cientos treinta y cuatro pesos noventa centavos confesd, deber 
dicho D. Eduardo Martin Perez por escritura de veinte y cin- 
co de Noviembre de mil ocliocientos noventa y nueve otorgada 
a favor de D. Jose Ildefonso y Dona Maria Ana Suarez y Arti- 
gas, esta por si y como cesionaria de Dona Lutgarda Su&rez y 
Romero, D. Alfonso y D. Manuel Suarez del Pino cuyos dere- 
chos adquirio por cesion de las mismas D. Pascual Goicoecbea 
Peiret, segun consta de la escritura de dos de Enero de mil ocho- 
cientos noventa otorgada ante el referido D. Carlos Amores:
R esultando: que despacbada la ejecucion por auto de diez 
y nueve de Diciembre de mil oc'hocientos noventa y uno en la 
forma pedida en la demanda se libro el correspondiente manda- 
miento, y requerido el deudor D. Eduardo Martin Perez no 
efectuo el pago, por lo que en dicho acto se embargo la finca 
gravada con la reserva de que surtiese sus efectos tan luego fuese 
requerido de pago el tercer poseedor y transcurriese sin efectuar- 
•lo los diez dias, citandosele de remate:
R esultando: que no babiendo pagado el deudor D. Eduar­
do Martin Perez la cantidad reclamada de diez y nueve mil 
trescientos treinta y cuatro pesos noventa centavos, se hizo en 
veinte y uno de Enero de mil ochocientos noventa y dos el re- 
querimiento a D. Fermin Calbeton por medio del arrendatario 
de la finca gravada D. Andres Barruetabena para el pago del 
importe de la hipoteca, 6 sea la suma de ocho mil quinientos pe­
sos en oro en el termino de diez dias 6 abandonase la finca hi- 
potecada:
Resultando l que opuesto a la ejecucion D. Fermin Calba- 
tdn' por medTir de sir represen tante Procurador D. Roque Ma­
nuel Gomez formalizo su oposicion alegando las. excepciones de 
nulidad del juicio, por adolecerla el titulo que sirvfq de base pa* 
ra despachar la ejecucion, 6 sea por haberse otorgado por Don 
Eduardo Martin Perez no siendo ya dueno del potrero Coca, 
hallarse concursado, por no baber intervenido el tercer poseedor 
en la liquidacion del credito que se reconocio por consecuencia 
del arrendamiento del ingenio Surinan y, por ultimo, porque 
no aparece que se pagaran a la Hacienda Publica los derecbos 
que causq la sucesion 'legitima de Dona Lutgarda Suarez Arti-
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gas; la de pago por virtud de la consignacion ya referida y que 
se declaro sin lugar, y  la de prescripcion de la accion ejecutiva 
por el trascurso de diez anos sin reclamarsele el credito, pidien- 
do se reeiba el juicio a prueba y alegando el merito favorable 
de antos:
R esultando: que conferido traslado de la oposicion al actor 
lo evaeuo negando las excepciones interpuestas pidiendo se de- 
elaren sin lugar y solicitando se reeiba el juicio a prueba, pro- 
poniendo la que estimo procedente:
R esultando: que el ejecutante durante el periodo de prue­
ba utilizo la de documentos publicos, sin que el deudor Calbeton 
propusiese prueba alguna, y  se trajeron a los autos con citacion 
contraria copia de la escritura de compraventa del potrero “ Co­
ca ’ ’ otorgada en favor del demandado Calbeton en diez y seis de 
Mayo de mil oehocientos ochenta y dos ante el Notario D. Pe­
dro Rodriguez Perez; y otra de ’liquidacion y reconocimiento 
de deuda otorgada en veinte de Mayo de mil oehocientos ochen­
ta y dos ante el Notario D. Carlos Amores:
R esu ltando : que sustanciado el juicio en primera instan- 
cia, el Juez fallo por sentencia de nueve de Noviembre de mil 
oehocientos noventa y cineo que debia declarar y declaraba no 
haber lugar a la nulidad del juicio ni a admitir las excepciones 
de prescripcion y de pago alegadas por el tercer- poseedor Fer­
min Calbeton, y  en su virtud que debia mandar y mandaba se- 
guir adelante la ejecucion contra este hasta el remate de la 
tinea hipotecada y  que con su producto se pagase al ejecutante 
Pascual Goicoechea el importe de la hipoteca ascendente a ocho 
mil pesos, imponiendo al repetido Calbeton el pago de todas las 
costas:
R esid tando: que por haber apelado de esa resolucion el 
Procurador Prudencio A. del Rey a nombre de Fermin Calbe­
ton para ante la Sala de lo Civil de ‘la Audiencia de la Habana, 
dicho Tribunal, previa la sustanciacion necesaria dicto senten­
cia en veinte y  cuatro de Enero del corriente ano, confirmando 
•la del inferior con las costas a cargo del apelante:
R esultando: que habiendo el Procurador Esteban de la Te- 
jera a nombre de Fermin Calbeton interpuesto contra el fallo 
referido recurso de casacion por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley, la Sa'la de lo Civil de la Audiencia de la Ha­
bana declaro no haber lugar a la admision de este ultimo y si 
a la de aquel por el primero y segundo de los motivos que ale- 
go el recurrente denegandolo por el tercero; y elevados los au­
tos a este Tribunal el representante del Ministerio publico den- 
tro del tramite correspondiente impugno dicha admision en
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cuanto al segundo motivo declarandolo este Tribunal mal admi- 
tido por ese segundo fundamento; por lo que queda reducido 
al primero de estos que autoriza a juicio del recurrente el caso 
sexto del articulo mil seiscientos noventa y uno de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, por haberse fallado el pleito antes del 
primero de Mayo de mil novecientos uno, resultando el Tribu­
nal incompetente para bacerlo, por exist ir una disposicion legal 
que es la Orden de cinco de Junio de mil ochocientos noventa 
y nueve que se lo impedia, pu.es segun ella ningun Tribunal 
podra considerarse competente para conocer y fallar pleitos de 
esta naturaleza:
Resultando: que la vista de este recurso se celebrfi el dia 
primero de Junio corriente, informando el Letrado Dr. Ricardo 
Dolz por la parte recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: que la Orden del Gobernador Militar de es­
ta Isla de cinco de Junio de mil ochocientos noventa y nueve 
al conceder prorrogas para el cobro de obligaciones anteriores 
al treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
ocho que debian hacerse efectivas sobre bienes inmuebles, no 
privo a los Jueces y Tribunales de la competencia que por ra- 
zon de la materia y del lugar les conceden las 'leyes vigentes:
Considerando: que la Audiencia de la Habana cuya incom- 
petencia se alega en el recurso, es el superior jerarquico del 
Juzgado de Primera Instancia de Giiines de donde procede el 
pleito, y por consiguiente es el Tribunal competente para co­
nocer en segunda instancia de los juicios sustanciados en pri­
mera en los Juzgados de su territorio, conforme a los articulos 
sesenta y sesenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
ciento ochenta y seis de la Campilacion de cinco de Enero de 
mil ochocientos noventa y uno y diez y siete de la Orden nu- 
mero ochenta de mil ochocientos noventa y nueve; y por tanto 
no existe el quebrantamiento de forma alegado en el motivo 
primero del recurso;
Fallanws: que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma, interpuesto 
por el Procurador Esteban de la Tejera, a nombre de Fernun 
Calbeton contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de 
la Audiencia de la Habana en veinte y cuatro de Enero ulti­
mo, con las costas a cargo del recurrente; y devu&yanse a la 
mencionada Audiencia los autos referidos acompauandolos de 
la oportuna certifieacion, a cuyo efecto y para la publication 
que habra de hacerse en la Gaceta de la Habana y en la Colec-
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cion a cargo de 'la Secretaria de Justicia, expidanse las copias 
necesarias.
Asf por esta nuestra senteneia lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.__Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C.
Betancourt.
F r a n c is c o  P e r e z  A l d e r e t e  c o n t r a  T o m a s  R o d r ig u e z  L a n z a .
Senteneia num. 17 (Junio 19 de 1900).
Recurso por infraction de L ey interpuesto por Tomas Rodriguez 
Lanza contra la senteneia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 18 de Enero de 1900.
DESLINDE DE HACIENDAS.
El que justifies tener derechos sobre unos bienes por su 
carficter de heredero, tiene action para pedir el deslinde, aun 
cuando no se haya adjudicado porcion determinada, pues co- 
mo tal heredero, puede ejercitar las acciones que son utiles 
para la masa de que el es participe.
Para estimar como motivo de casacidn el quebrantamien- 
to de una doctrina legal, se necesita, segun tiene ya declara- 
do este Tribunal Snpremo, que haya sido reconocida 6 de- 
clarada en fallos sobre asuntos idfeticos al del recurso en 
que la doctrina se invoca.
No tiene el caracter de demanda reivindicatoria, aquella 
en que se solicits que se condene al demandado 4 que se 
preste al deslinde de una finca; pues en ello no se pide decla­
ration de dominio sobre propiedad determinada.
No puede alegarse la prescription para pedir el deslinde, 
entre propietarios de fine as colindantes.
Tampoco puede alegarse que se ha infringido la doctrina 
legal, relativa a la fuerza probatoria de las escrituras publi- 
cas, por no haber estimado la Sala la escritura que se presen- 
tO para hacer constar que la hacienda del demandado tenia 
nna. cantidad determinada de terreno, cuando en la senten- 
cia no se ha declarado nada sobre el terreno que corresponds 
al demandado, sino se ha limitado solo a resolver sobre la 
procedencia del deslinde.
En la ciudad de la Habana, a diez y nueve de Junio de 
mil novecientos, en los autos que ante este Tribunal Supremo 
penden por recurso de casacion, promovidos en el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito del Cerro de la propia capital 
por Francisco Perez Alderete contra Tomas Rodriguez Lanza, 
y seguidos en la Sala de lo Civil de la Audiencia del mismo
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territorio contra la sucesion de Rodriguez Lanza, su viuda Ma­
ria Carbonell y Galvez, por si y como representante de sus me- 
nores hijos, todos propietarios y vecinos de dicha ciudad, sobre 
deslinde de haciendas; autos en que el referido Juzgado el tres 
de Mayo de mil ochocientos noventa y ocho dicto sentencia cu- 
yos fundamentos de hecho son los expresados en los primeros 
once Resultandos siguientes, que a la letra se transcriber
Primero. Resultando: Que en cinco de Abril de mil ocho- 
cientos noventa y tres y por medio del Procurador D. Federico 
A. del Castro, formuio D. Francisco Perez Alderete en el inci- 
dente a la testamentaria de D. Jose Maria de Sotolongo y de 
Dona Catalina Sarabia, formado para tratar de la medida y 
deslinde de la bacienda “ Palma Sola”  llamaba tambiSn “ San 
Simon de las Cuchillas”  y “ Sabana de Pavia” , demanda en 
juicio declarative de mayor cuantia contra D. Tomas Rodriguez 
Lanza para que se condene a fete como dueno de la hacienda 
“ Teneria”  a que permita 6 consienta el deslinde por dicbo rum- 
bo, con los terrenos de esa bacienda, de los que corresponden 
por tal lindero, al hato Sabana de Pavia, tomandose como cen- 
tro de esta el fijado en >la sentencia del Exomo. senor Capit-an 
General D. Luis de las Casas de veinte y nueve de Julio de mil 
setecientos noventa y cinco, amparado por la oportuna Real 
Provision ejecutoria circulando Sabana de Pavia como hacienda 
de merced m:as antigua sobre la de Teneria ; para que se dis- 
ponga que con el objeto de practicar tal deslinde bajo las bases 
indicadas y para las medidas, pianos y demas operaciones pe- 
riciales designe el Sr. Rodriguez Lanza un perito que proceda 
a practicarlas en union del que nombre el actor, cuya designa­
tion debera efectuar dentro de los tres dias siguientes al de 
adquirir el caracter de firme la sentencia que se dicte, apercibi- 
do de que en otro caso se le tendra por conforme con el perito 
que designe el demandante; para que se condene tambien k 
D Tomfis Rodriguez Lanza a reintegrar a la hacienda Sabana 
de Pavia 6 San Simon de las Cuchillas todo el terreno que hov 
posee como de la hacienda Teneria y que resulte de la medida 
y deslinde que ban de practicarse que corresponde a aquellas; 
v para que se le condene al pago de todas las costas de este juicio.
Segundo. Resultando: que despues de manifestar D. Fran­
cisco Perez Alderete que D. Tom&s Rodriguez Lanza se habia 
opuesto como dueno de la hacienda Teneria colindante con la 
de Palma Sola al deslinde de 6sta, por lo cual en observancia 
con lo dispuesto en el articulo dos mil sesenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, se habia tenido que sobreseer 
en dicho deslinde, siendo necesario promover este juicio pa-
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ra veneer la resisteneia de Rodriguez Lanza, alego como fnn- 
damentos de su demanda el acuerdo de euatro de Noviembre 
de mil ochoeientos cuarenta y cinco celebrado entre los herede- 
ros de D. Jose Maria de Sotolongo y  de Dona Catalina Sarabia 
en meritos del juicio testamentario del primero y del intestado 
de la segunda, en meritos de cuyo acuerdo se adjudico a la su- 
cesiqn de la Marquesa de la Real Proclamation la totalidad de 
la hacienda Palma Sola con todas sus anexidades y pertenen- 
cias: que dicha Marquesa Dona Dolores de Sotolongo tuvo cin­
co hijos que formaron su sucesiqn, llamados D. Manuel Rafael, 
D. Francisco, D. Agustfn, D. Jose Maria y Dona Concepci6n, 
esta ultima caso con D. Jose Perez Alderete de cuyo matrimo- 
nio nacio el actor y que designaba las parroquias donde se ha- 
llaban las diversas partidas parroquiales que justificaban ese 
hecho; que el Ayuntamiento de esta ciudad en sesion de die* 
de Enero de mil quinientos setenta y oeho hizo merced al Re- 
gidor D. Rodrigo Carreno del hato llamado Sabana de Pavia 
con dos leguas de radio, a dos leguas de las Cruces hacia el Ca­
bo de San Antonio para poblarlo de ganado mayor • que el pro- 
pio Ayuntamiento en sesion de cinco de Noviembre de mil se- 
tecientos veinte y ocho, accedio al deseo del Regidor D. Jos§ 
Gonzalez Carbajal, dueno de la hacienda S. Simon de las Cu- 
chillas 6 Sabana de Pavia, y pidio autorizacion para hacer en el 
lugar llamado Palma Sola, situado dentro de los terrenoe de 
aquella hacienda una poblacion donde se mantuvieran ani­
mates: que desde entonces el nombre de Palma Sola que te­
nia el nuevo asiento de la hacienda San Simon de las Cuchi- 
llas 6 Palma Sola se fue aplicando a toda esta: que la iden- 
tidad de la finca a que se refieren esos tres nombres, se justifies 
cumplidamente con la sentencia que dicto el Capit4n General 
de la Isla en veinte y nueve de Julio de mil setecientos noventa 
y cinco: que a conseeuencia de las diligencias que k fines del 
siglo pasado promoviq D. Jose Maria Sotolongo para la medida 
y deslinde de la hacienda San Simon de las Cuchillas se habian 
suseitado dificultades y oposiciones respecto del centro de dicha 
hacienda precisamente por D. Gaspar Yillate y otros que eran 
entonces duenos de esa misma hacienda Teneria cuyo propie- 
tario actual D. Tomas Rodriguez Lanza se opone ahora tam- 
bien al deslinde, obedeciendo todas esas oposiciones al hecho 
de encontrarse despojada la hacienda Palma Sola de una gran 
extension de terreno por el rumbo de Teneria; que las dificul­
tades y oposiciones de los antiguos duenos de Teneria dieron 
lugar a un largo pleito sobre el centro de San Simon de las Cu­
chillas y la identidad de esta hacienda con la llamada Sabana
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de Pavia cuyo pleito termino por sentencia del Exemo. senor 
Capitan General de esta Isla en veinte y pueve de Julio de mil 
setecientas noventa y cinco declarando con lugar la demanda 
que habia formulado D. Jose Maria Sotolongo y disponiendo 
que se practicaran las medidas de las haciendas San Simon de 
las Cuchillas, tomando por punto centrico su asiento primitivo 
que existio en la llamada Sabana de Pavia y en el lugar que los 
testigos senalaban donde existian palos de corazon, jobos y ma- 
meyes que aun se encontraban alii, que si bien de esa sentencia 
habian apelado los demandados en auto de diez y seis de Di- 
ciembre de mil oehocientos nueve, la Real Audiencia de Puerto 
Principe habia declarado desierto el recurso, desestimando en 
veinte y nueve de Enero siguiente el recurso de suplica que in- 
terpusieron los apelantes y se expidio, la Real Provision Eje- 
cutoria; que el agrimensor D. Miguel Maria Mocoroa habia 
procedido en mil setecientos noventa y tres a medir los terrenos 
del hato Sabana de Pavia 6 San Simon de las Cuchillas y a 
levantar un piano de ellos existiendo copia exacta de ese piano 
sacada por orden del Juzgado y por el agrimensor D. Esteban 
Tranquilino Pichardo agregada a las diligencias en mfirito de 
los cuales se deducia este juicio; que dicho piano levantado 
desde hace un siglo y con todos los datos necesarios, que habian 
de ser mayores que los hoy existentes, daba una idea completa 
de los terrenos que corresponden al hato Sabana de Pavia; que 
los duenos de este hato debian hallarse en posesion de una su- 
perfitie de setecientas ochenta y cuatro caballerias trescientos 
cordeles y s61o poseen unas trescientas doce caballerias proxi- 
mamente; que para el deslinde se promovieron las diligencias 
oportunas citandose a los diversos coparticipes del hato Sabana 
de Pavia, para una comparecencia ante el Juzgado para nom- 
brar el perito 6 los peritos que debian concurrir a la medida 
y deslinde del hato; que se reunieron los interesados en veinte 
y nueve de Mayo de mil oehocientos noventa y uno y por una- 
nimidad designaron al agrimensor publico D. Esteban Tranqui­
lino Pichardo; que se fijo determinadamente como portion del 
hato que debia particularmente deslindarse, la parte del mismo 
perteneciente a los .herederos de la marquesa de la Real Pro­
clamation segun adjudication que se hizo a D. Jos6 Maria So­
tolongo por escritura de division de herederos de veinte y siete 
de Mayo de mil setecientos noventa, otorgada por ante el Es- 
.cribano D. Francisco Javier Rodriguez; que se senal6 lugar, dia 
y hora para dar principio a las operaciones dispuestas libran- 
dose el oportuno exhorto con ese fin al senor Juez de Primera 
Instancia de Pinar del Rio, quien delego en el Municipal de
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San Juan y Martinez; que en el dia fijado se reunieron los re- 
presentantes de varios de los predios eolindantes y aun cuando 
easi todos estuvieron conformes con que se procediese al deslin- 
de se opuso D. Tomas Rodriguez Lanza como dueno de Tenerfa 
por lo cual hubo que suspender la operaciqn; que la merced 
de Sabana de Pavia 6 San Simon de las Cuchillas, 6 Palma So­
la, data del diez de Enero de mil quinientos setenta y oeho, 
siendo mas antigua que la merced de Tenerfa y que la de tod as 
las otras haciendas eolindantes con la sola excepcion de las Cru­
ces, de euya hacienda se encuentra aquella completamente des- 
lindada; y expuestos los hechos aludidos y design ados los ar- 
chivos y lugares en que se hallan los diversos documentos y au­
tos, formulo, los fundamentos de dereeho que estimo del caso, 
(fojas cincuenta y ocho a la sesenta y nueve);
Tercero. Resultando: que con el aludido escrito de deman­
ds, presento el actor una certificacion expedida en veinte de 
Marzo de mil ochocientos noventa y tres que ocupa del folio 
primero al cincuenta y siete por D. Antonio Alvarez Insua, 
Escribano de Actuaciones de este Juzgado, con vista del inci- 
dente a la testamentarla de D. Jose Maria Sotolongo y Dona 
Catalina Sarabia, formado para tratar de la medida, deslinde 
y division de las haciendas Palma Sola, Belen y sobrantes del 
Rosario; dicha certificacion comprende el acuerdo celebrado en 
cuatro de Noviembre de mil ochocientos cuarenta y cinco entre 
los herederos de Dona Catalina Sarabia y de D. Jose Maria de 
Sotolongo para dar termino a los juicios mortuorios de ambos. 
resultando de este acuerdo entre otros particulares el de que la 
sucesion de la senora marquesa de la Real Proclamacion se ad- 
judicaba en su totalidad la hacienda Palma Sola, por la mitad 
de su valor y cien pesos mas, eon todos sus incidentes y acceso- 
rios, pero siendo del cargo de la masa los costos y costas del 
pleito de San Simon de la Cuchillas hasta su terminacion; un 
arbol genealogico del cual aparece que Dona Dolores de Soto­
longo, de su matrimonio con el senor Marques de la Real Pro- 
clamacion D. Manuel Jose Recio de Morales, tuvo por hijos 4 
D. Manuel Rafael, D. Francisco. D. Agustln, D. Jose Maria y 
Dona Concepcion Morales y Sotolongo; que Dona Concepcion 
Caso con D. Jose Perez Alderete y que de este matrimonio tuvo 
por hijos a D. Jose Maria, D. Jose Gabriel, D. Manuel, D. Fran­
cisco, D. Federico y D. Eduardo Perez Alderete y Morales; 
una certificacion de D. Luis Mazon y Rivero, Escribano de ac­
tuaciones del Juzgado de Primera Instancia del Distrito del 
Oeste de esta capital con vista del incidente formado para tra­
tar de la insolvencia de D. Francisco Perez Alderete relativa 4
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la sentencia dictada en seis de Febrero de mil ochocientos 
oehenta y nueve por el indicado Juzgado concediendo 4 dicho 
senor los beneficios legales de pobreza; y 4 la escritura otorga- da en esta ciudad en once de Octubre de mil ochocientos ochen- 
ta y siete por ante el Notario D. Alejandro Nunez por la que 
D. Manuel Jose Morales apoderado de D. Francisco P6rez Al- 
derete segun poder otorgado ante D. Carlos Amores y Sanz en 
tres de Julio de mil ochocientos ochenta y dos lo sustituyfi 4 
la vez que otros que poseia en el Procurador D. Federico A. 
Castro; una certificacion expedida en quince de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y uno por D. Felix Jose Valdes, Escri- 
bano de C4mara de esta Excma. Audiencia con vista de testi- 
monio de los autos promovidos por D. Jose Maria de Sotolongo 
sobre medida y deslinde de la hacienda San Simon de las Cu- 
chillas, en cuya certificacion se transcriben un certificado de 
D. Miguel Mendez Escribano, Teniente de Cabildo. relativo • 4 
que en el celebrado en diez de Enero de mil quinientos setenta 
y ocho se vio. la peticion del Regidor D. Rodrigo Carreno de que 
se le hiciera merced de una 'Sabana llamada “Sabana de Pa­
via” que est4 ... enta y ocho leguas ... y est4 dos le-
guas de las Sabanas de las Cruces, hacia el Cabo de San Anto­nio para poblarlo de ganado mayor y los dichos senores Justi- 
cia y Regidores, habiendo salido de dicho Cabildo el Sr. Rodri­
go Carreno, se le dio sin perjuicio al mismo la dicha Cabana 
para que la pueble de ganado mayor como lo pide, la cual mer­
ced le hicieron por cuanto fue la voluntad de S. M.; otro certi­
ficado del mismo relativo 4 que en el cabildo celebrado ante D. 
Miguel de Ayala en cinco de Noviembre de mil setecientos vein- 
te y ocho entre otras cosas que en 41 se trataron se ley6 una re- 
presentacion del Alcalde Ordinario D. Jose Gonz41ez de Carba­
jal dueno de la hacienda de ganado mayor y menor nombrada 
San Simon de las Cuchillas distante de esta ciudad cincuenta 
leguas con poca diferencia al Sur, lindando con Rfo Seco. Ca- 
lera, La Casa, Luis Lazo y otras haciendas, pidiendo autoriza­
cion para hacer un nuevo asiento en el lugar llamado Palma 
Sola sin que sea visto pretender, ni adquirir mas t4rmino que 
el que le pertenece y debe gozar por raz6n de su hacienda San 
Simon de las Cuchillas cuya autorizacion solicitaba 4 causa de 
hallarse muy distante el asiento principal de dicha hacienda; 
dicha autorizacion le fue otorgada; certificaci6p de la senten­
cia dictada en veinte y nueve de Julio de mil setecientos noven­
ta y cinco por el Excmo. Sr. Dr. Luis de las Casas Teniente 
General de los Reales Ejercitos, Gobemador y Capit4n General 
de esta ciudad e Isla por S. M. en los autos que seguia D. Jose
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Maria Sotolongo contra Dona Josefa Ponce de Leon y D. Gaspar 
Vitiate sobre el punto centrico y linderos de la hacienda San Si­
mon de la Cuehillas en cuya sentencia ordeno aquella autoridad 
que se practicara nuevamente la medida de la referida hacien­
da, tomando por punto centrico el asiento primitivo de ella que 
existio en la que los testigos titularon Sabana de Pavia y pa- 
raje que designan por los palos de corazon, jobos y mameyes 
que subsistian entonces, y que en su consecuencia se debia re- 
querir la practicada por D. Miguel Maria Mocoroa, rectifican- 
dola si fuere necesario, con arreglo a los titulos y mercedes pre- 
sentados y que presentaran las partes interesadas; certificado 
de la ejecutoria y Real Provision que expidio la Real Audien- 
cia de Puerto Principe en el ano de mil ochocientos diez, trans- 
cribiendo para su cumplimiento la sentencia del Excmo. senor 
Capitan General, el auto declarando desierto el recurso de ape- 
lacion que se interpuso contra dicha sentencia y el que denegd 
la suplica del anterior auto; copia certificada del escrito que 
presento D. Francisco Perez Alderete con fecha doce de Marzo 
de mil ochocientos noventa y  dos pidiendo la citacion de los 
duenos de todas las haciendas lindantes con la de Sabana de 
Pavia 6 San Simon de las Cuehillas, para que concurrieran al 
lugar que se les designaba en el dia fijado con objeto de dar 
principio al deslinde de aquella hacienda; de la provideneia del 
Juzgado de treinta y uno del propio mes accediendo a la soli- 
citud y de la de cuatro de Mayo siguiente, senalando el veinte 
y siete de Junio para dar principio a las medidas; del acta le- 
vantada en San Juan y Martinez en veinte y siete de Junio 
de mil ochocientos noventa y dos por ante el senor Juez, en la 
que consta que acudieron a la reunion convocada diversos colin- 
dantes y peritos y aun cuando casi todos se hallaban confor- 
mes en que se diera principio al deslinde, se opuso a este Don 
Tomas Rodriguez Lanza, invocando el articulo dos mil sesenta 
y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo cual hubo de 
suspenderse la diligencia reservandose a las partes sus derechos 
para que los ejerciten en la via y forma que fueren oportunas: 
Cuarto. Resultando: que formada la pieza separada dis- 
puesta con la demanda y documentos con la misma presentados 
y  extendida certificacion de la sentencia justificativa del dere- 
cho otorgado a D. Francisco Perez Alderete para el uso de los 
beneficios de pobreza, folio setenta vuelto al setenta y siete, se 
tuvo por propuesta la demanda y se confirio traslado de ella 
con citacion y emplazamiento a D. Tomas Rodriguez Lanza, 
quien comparecio por medio del Procurador Juan Marti con el 
oportuno poder fojas setenta y nueve:
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Quinto. Resultando: con escrito del diez y nueve de Junio 
de mil ochocientos noventa y tres, folio ciento veinte y nueve, 
pidio Rodriguez Lanza la citacion de eviccion y saneamiento 
de los coherederos Dona Julia Villate y al Director de la Real 
Sociedad Economica de Amigos del Pais; y que se declare mien- 
tras tanto suspenso el termino para contestar la demanda, y 
con dicho escrito presen to y obra del folio ochenta y cuatro al 
ciento veinte y ocho, testimonio de una escritura publics otor- 
gada en esta capital en veinte y tres de Septiembre de mil ocho­
cientos ochenta y seis por ante el Notario D. Jose Miguel Nu- 
no, por la que D. Tomas Rodriguez Lanza y Montes y D. Gas- 
par y Dona Julia Villate y Montes, kijos y herederos de Dona 
Tomasa Montes y Acosta, procedieron a la division y adjudi- 
cacion entre ellos de los bienes quedados por fallecimiento de 
dicha senora apareciendo entre los bienes una hacienda nombra- 
da Santa Rita de la Teneria en el Termino Municipal de Gua- 
ne, partido judicial de Pinar del Rio, valorada en cuarenta y 
cinco mil pesos, del que debia deducirse un gravamen de quince 
mil pesos, cuya hacienda se expresa tener una cabida de cuatro- 
cientas dos caballerias treinta y  cuatro cordeles y son sus lin- 
deros, por el Norte con los Acosta y Luis Lazo; por el Sur, con 
Santo Cristo del Valle; por el Este con la misma hacienda y 
con las cucfhillas de Pinar Alto, y por el Oeste con los cayos 
Los Ocujes y San Suenas, habiendo adquirido la Sra. Montes 
este inmueble por adjudicacion de los bienes de su segundo ma- 
rido D. Gaspar Villate, segun escritura de doce de Junio de 
mil ochocientos setenta y cinco ante D. Mateo Gonzalez Alvarez, 
que fue inscrita en el Registro de la Propiedad; y aparece en 
la escritura divisoria de bienes, que esta hacienda se adjudicd 
en treinta mil pesos a D. Tomas Rodriguez Lanza, como parte 
de su haber y que previo el pago de los oportunos derechos fis- 
cales, fue inscrita la escritura en el Registro de la Propiedad 
de Pinar del Rio con fecha veinte y dos de Noviembre de mil 
ochocientos ochenta y seis:
Sexto. Resultando: que ordenada la citacion de eviccion y 
saneamiento pedida por el demandado con suspension del tdr- 
mino otorgado al mismo para contestar la demanda, se practi- 
caron aquellas citaciones a fojas ciento cuarenta y nueve y su 
vuelta, sin que comparecieran los citados, por lo cual fueron de- 
clarados en rebeldia al folio ciento cincuenta y uno vuelto y 
se dispuso la contestacion de la demanda por Rodriguez Lanza:
Septimo. Resultando: que D. Tomas Rodriguez Lanza con- 
testo la demanda en escrito folio ciento setenta y cinco al cien­
to ochenta y dos de veinte y uno de Octubre de mil ochocientos
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noventa y uno, oponiendo a la misma las excepciones de falta 
de accion y de prescripcion extintiva y adquisitiva, que fundo 
en que el actor fundaba su derecho en la trasmision del domi- 
nio de Palma Sola de D. Jose Maria de Sotolongo y Dona Ca­
talina Sarabia a la sucesiqn de la Marquesa de la Real Procla- 
macion, contando como parte de esa sucesion a Dona Concep­
cion, de la que se supone heredero el actor D. Francisco Perez 
Alderete, quien para acreditar todo eso solo acompanaba una 
certificacion relativa a haberse convenido adjudicar a la suce­
sion de la Marquesa de la Real Proclamaeion, la hacienda Pal­
ma Sola, sin expresarse quienes formaban esa sucesion ni en 
virtud de que titulo 6 por cual relaciqn de parentezco con las 
antes expresadas personas, tuviera dieha sucesion derecho a esa 
adjudicacion, omitiendose tambien el auto aprobatorio del con- 
venio; que si bien el actor mencionaba las partidas necesarias 
para acreditar que era uno de los nietos legitimos de la Marque­
sa de la Real Proclamaeion, no acompanaba ni mencionaba tes- 
tamento ni declaracion intestada con que acreditar quienes 
fueron los herederos de D. Jose Maria de Sotolongo y Dona 
Catalina Sarabia, quienes los de la Marquesa de la Real Procla- 
macion y  quienes los de de Dona Concepcion Recio de Mora­
les ; que en la demanda se solicitaba el deslinde de Palma Sola con 
la hacienda Teneria, tomando como centro de Palma Sola el 
declarado por D. Luis de las Casas en sentencia ejecutoria de 
mil setecientos noventa y cinco a San Simon de las Cuchillas, 
hacienda que el actor suponia ser la misma que Palma Sola y 
Sabana de Pavia; que dicha hacienda fue deslindada por la 
sentencia mencionada; que en el piano a que se referia el actor 
no se encontraba ningun asiento de las Cuchillas que se llama 
Palma Sola 6 dependencia de San Simon; que diehos nombres 
correspondieron a tees haciendas diferentes, pues Sabana de Pa­
via se mereedo en el concepto de estar situada a treinta y ocho 
leguas de esta ciudad, mientras que por declaracion de su due- 
no la distancia de San Simon de las Cuchillas era de cincuenta 
leguas de esta capital; que diehos tres nombres no se us an in- 
distintamente, antes bien en la sentencia de las Casas, se distin- 
guen unas de otras, declarandose que San Simon de las Cuchi­
llas colinda con Palma Sola; que negaba ser el centro de Pal­
ma Sola el que se fijaba a San Simon de las Cuchillas, en la 
sentencia de D. Luis de las Casas, y tambien que ese centro 
fuera el fijado por Mocoroa en un piano mandado a rectificar; 
que D. Tomas Lanza ha poseido en concepto de perteneciente a 
su hacienda Teneria los terrenos que hoy tiene y que supone 
detentados el actor, siendo asi que dicho Lanza ha poseido por
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si y por sus causantes durante mas de treinta afios, terrenos 
determinados y de circunscripcion conocida sin comunidad con nadie, y sin que haya sido interrumpido en su posesion duran­
te ese termino por los duenos de Palma Sola; que es duefio Lanza, de Teneria en absoluto dominio; que reconocia el actor, teniendo su titulo inscrito que era el de adjudicacion acompa- 
nado, habiendo su causante obtenido el dominio en el intestado de su segundo esposo D. Gaspar Villate, que a su vez lo hubo en remate publico en el juicio seguido por el Pbro. Jose Maria­no Dominguez, contra el Capitan D. Juan Crisostomo Villate 
en cobro de pesos; consigno ademas el demandado los funda- 
mentos de derecho que estimo oportunos, designo lugares en 
que se hallaban algunos documentos que no se encontraban 4 su 
disposition y pidio que se le absolviera de la demanda con to- 
das las costas a cargo del actor:
Octavo. Resultando: q<ue con dicho escrito presento el de­
mandado y ocupa del folio ciento cincuenta y dos al ciento se- tenta y cuatro, testimonio de la protocolizacion realizada en 
doce de Junio de mil ochocientos setenta y cinco por ante el 
Notario D. Mateo Gonzalez Alvarez de la cuenta de liquidation, 
division y adjudicacion de los bienes quedados por el falleci- 
miento del BaohiUer D. Gaspar Villate y Ozeguera, que formd el contador judicial en veinte y ocho de Mayo de mil ochocien­
tos setenta y cinco, y del auto aprobatorio de la misma de nue- ve de Julio siguiente, apareciendo de dicha cuenta que entre 
los bienes hereditarios se hallaba el capital impuesto a censo en 
la hacienda la Teneria situada en Guane, jurisdiction de Pinar 
del Rio, y ademas ciento cinco caballerias y ciento nueve centi- 
metros de otra de la propia hacienda, cuyos bienes se adjudi- 
caron a la Sra. viuda Dona Tomasa Maria Montes, habi6ndose 
inscrito la escritura con fecha dos de Agosto de mil ochocientos 
setenta y cinco en la antigua Anotaduria de Hipotecas de esta capital, y despues en cuanto a la hacienda Santa Rita de la Te­
neria en el Registro de la Propiedad de Pinar del Rio con fe­
cha tres de Diciembre de mil ochocientos ochenta y tres:
Noveno. Resultando: (fojas ciento ochenta y cuatro a la doscientos tres), que el actor en replica, despuSs de reproducir 
los fundamentos de su demanda, agrego: que habia efectuado 
oportunamente la designation de los lugares y fechas en que 
se hallan las partidas que justificaban su derecho y su interns 
en los bienes hereditarios de su abuela materna; que no podia 
invocarse como antecedentes los casos de un nieto que ejercia 
derechos relacionados con la herencia de su abuela materna sin 
haber justificado el fallecimiento de su madre; que Lanza ne-
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gaba al actor el caraeter de heredero de su madre y que esa 
negativa le servia de base para sostener que habia falta de ac- 
cion cuando en el caso de no existir aquel caraeter solo podria 
dar lugar a la falta de personalidad; que todo lo relativo a la 
identidad de Palma Sola, San Simon de las Cuehillas y Saba- 
nas de Pavia se hallaba ejecutivamente resuelto por la senten- 
cia del General Casas de mil setecientos noventa y cinco, sien- 
do los argumentos que empleaba Lanza los mismos que utilizo 
su causante D. Gaspar Villate en el pleito que dio lugar a 
aquella sentencia; que los terrenos de que se trata lindan por 
uno de sus rumbos con Teneria, sin que hayan sido nunca des- 
lindados de esta, pues al practicarse el deslinde se opuso el se- 
nor Lanza siendo necesario veneer su resisteneia por medio de 
este juicio; que el actor nunca ha dejado de estar en posesiqn 
ni tampoco sus causantes del dereebo de pedir aquel deslinde; 
que el deslinde es lo unico que puede senalar entre dos hacien­
das limitrofes hasta donde llegan los terrenos de cada una y si 
una de ellas ocupa indebidamente terrenos de la otra; que 
mientras tanto no se realiza, es indudable que se ignora si un 
colindante posee mas 6 menos terreno que el que le correspon- 
de, no siendo posible al propietario saber lo que debe poseer 
al amparo de su titulo, siendo asi la posesion completamente 
indeterm inada:
Decimo. Resultando: (fojas doscientos siete a la doscientas 
catorce) que el demandado en tramite de duplica, despues de 
Teproducir todos los fundamentos de hecho y legales de su con- 
testacion, agrego que la sentencia del Tribunal Supremo de ca­
torce de Diciembre de mil ochocientos noventa y uno se referia 
al caso de un nieto que ejercitaba derechos relacionados con la 
herencia de su abuelo sin haber justificado la institucion de sus 
herederos ni el fallecimiento de su madre • que el centro de San 
Simon nada tenia que ver con Palma Sola, por lo cual era im- 
posible tomar en consideracion el centro del primero como cen­
tro del segundo; que a eso es a lo que se oponia, pues aunque 
el no queria deslinde alguno, no tenia inconveniente en prestarse a 
ello siempre que se respetara su circulation tomando como cen­
tro el punto conocido por Teneria que es el centro de dicha ha­
cienda; que se opone a que se practique deslinde alguno toman­
do como centro de Palma Sola el fijado en mil setecientos no­
venta y cinco 6 San Simqn de las Cuehillas; que en la demanda 
no se solicitaba un simple deslinde con arreglo a lo que resulte 
de los titulos de propiedad sino un deslinde concreto por rum­
bos y linderos determinados, tomandose como centro de Palma 
Sola el fijado a San Simon de las Cuehillas y circulando a Pal-
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ma Sola, como hacienda mAs antigua sobre la de Teneria, todo 
lo cual era gratuito e injustificado; que negaba al demandante 
y a sus causantes la calidad hereditaria que se atribuian, pues 
no estaba justificada esa condicion con los documentos necesa- 
rios al efecto y  tal omision justificaba la negativa:
DAcimoprimero. Resultando: que abierto A prueba este jui- 
cio A solicitud de ambas partes se practicaron A instancia de 
Astas las probanzas siguientes: declaraciones del agrimensor D. 
Esteban T. Pichardo y  del ingeniero civil D. Jose Ocampo 
FemAndez prestadas en nueve de Febrero de mil ochocientos 
noventa y cuatro A tenor del interrogatorio oportuno, habiendo 
manifestado que no les comprendian las generales de la ley; 
que era cierto que los terrenos de la hacienda Palma Sola 6 
San Simon de las Cuchillas lindaban por uno de sus rumbos 
con los terrenos de Teneria; que ignoraban si alguna vez se ha- 
bian deslindado esas haciendas constandoles que en el ano ante­
rior no habian podido practicarse las operaciones para ello por 
la oposicion de algunos colindantes, agregando el primero que 
los herederos de Dona Dolores Sotolongo, Marquesa de la Real 
Proclamacion que son los Morales y Sotolongo, los Morales Xe- 
nes y los Perez Alderete eran los que actualmente se hallaban 
en posesion de la parte de terreno de Palma Sola q San Simon 
de las Cuchillas colindante con las que debian corresponder A Te­
neria, contestando el segundo que ignoraba el particular (fojas 
doscientos diez y nueve, doscientos cuarenta y siete y su vuel- 
t a ) ; copia del piano del hato Sabana de Pavia nombrado San 
Simon de las Cuchillas formado en treinta y uno de Julio de 
mil seteeientos noventa y tres por el agrimensor D. Miguel Ma­
ria de Mocoroa por orden del Excmo. senor CapitAn General 
de esta Isla D. Luis de las Casas, en cuyo piano se expresa que 
el referido hato pertenece a D. Jose Maria Sotolongo, Tesorero 
General del Tribunal de la Santa Cruz; dicha copia fuA sacada 
por el agrimensor D. Esteban Tranquilino Pichardo en diez de 
Febrero de mil ochocientos noventa y cuatro en cumplimiento 
de orden del Juzgado dictada en el juicio actual y obra al fo­
lio doscientos cincuenta, siendo copia de otro que suscrito por el 
agrimensor O. Connor en diez y ocho de Septiembre de mil 
ochocientos doce se halla agregado A fojas once del testimonio 
de la primera pieza de los autos promovidos por D. Jose Maria 
de Sotolongo sobre medida y deslinde de la hacienda San Si­
mon de las Cuchillas 6 Sabana de Pavia 6 Palma Sola, dicha 
copia de piano fue ratificada como legitima por el agrimensor 
que la sucribe D. Esteban T. Pichardo A presencia del Juzga­
do en catorce de Febrero de mil ochocientos noventa y cuatro:
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certificacion expedida por el senor Cura Parroco de la Iglesia 
de termino del Sagrario de la Santa Iglesia Catedral de esta 
eiudad, relativa a que en dos de Febrero de mil setecientos no- 
venta y ocho contrajeron matrimonio D. Manuel Recio de Mo­
rales, hijo legitimo de D. Manuel Recio de Morales y de Dona 
Maria Isabel de Armenteros y viudo de Dona Isabel de Soto- 
longo, y Dona Maria Dolores de Sotolongo, hija legitima de D. 
Jose Maria de Sotolongo y de Dona Catalina Sarabia: certifi­
cacion expedida por la propia parroquia relativa a que en vein- 
te y nueve de Diciembre de mil oehocientos once, fue bautiza- 
da una nina nacida en siete del propio mes, hija legitima de los 
senores Marqueses de la Real Proelamacion, D. Manuel Jose 
Recio de Morales y Dona Maria de los Dolores Sotolongo. sien- 
do los abuelos patemos D. Manuel Rafael Recio de Morales, 
Dona Maria Isabel de Armenteros y los matemos el senor Te- 
sorero de Cruzada D. Jose Maria de Sotolongo y Dona Cata­
lina Sarabia y dicha nina fue bautizada con el nombre de Ma­
rla de la Concepcicjn Ambrosia de la Santisima Trinidad: cer- 
tificacion del senor Cura Parroco de la Iglesia del Espiritu 
Santo de esta eiudad, relativa a haberse enterrado en veinte y 
ocho de Oetubre de mil oehocientos treinta el cadaver de Dona 
Maria de los Dolores de Sotolongo y Sarabia, marquesa de la 
Real Proelamacion, casada con D. Jose Manuel Recio de Mo­
rales, marques de la Real Proelamacion, de cuyo matrimonio 
tenia por sus hijos legitimos a D. Manuel Rafael, D. Jose Ma­
ria, D. Agustin, D. Francisco y Dona Concepcion Morales de 
Sotolongo: certificacion de la propia parroquia relativa al ma­
trimonio en trece de Noviembre de Jose Perez de Alderete con 
Dona Maria Concepcion Morales, hija legitima de los senores mar­
queses de ‘la Real Proelamacion, D. Manuel Recio de Morales 
y Dona Maria de los Dolores de Sotolongo: certificacion de la 
parroquia del Sagrario de la Santa Iglesia Catedral de esta 
eiudad, relativa a que en diez y nueve de Agosto de mil ocho- 
cientos treinta y siete fue bautizado un nino que nacio en vein­
te y cinco de Julio anterior, hijo legitimo de D. Jose Perez de 
Alderete y de Dona Marfa de la Concepciqn Morales y Soto­
longo, a quien se llamo Francisco de Asis Santiago Cayetano: 
certificacion de la parroquia del Espiritu Santo relativa a que 
en cinco de Marzo de mil oehocientos cuarenta y uno se dio se- 
pultura al cadaver de Dona Maria Concepcion Morales hija le­
gitima de los senores Marqueses de la Real Proelamacion Don 
Manuel y Dona Maria de los Dolores de Sotolongo, casada con 
D. Jose Perez de Alderete, de cuyo matrimonio dejaba por 
hijos legitimos a D. Jose Gabriel, D. Manuel Marcelino, Don
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Francisco de Asis, D. Federico y D. Eduardo: certifieaeion ex- 
pedida por el Escribano D. Luis Mazon adscrito al Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito del Pilar, con vista de la testa- 
mentaria del marques de la Real Proclamacion relativa a que 
entre los herederos de este figuraba D. Francisco Perez Aldere- 
te en concepto de uno de los hijos y herederos de Dona Con­
cepcion Morales y Sotolongo, liija legitima y heredera a su vez 
de dicho marques y de Dona Dolores Sotolongo y que el aludido 
D. Francisco Perez de Alderete fue tenido por parte a virtud 
de haber arribado a la mayor edad: y con vista de la testamen- 
tarfa de la marquesa de la Real Proclamation certifica que en 
dicho juicio figura como parte legitima Dona Concepcion Mo­
rales y Sotolongo y Perez Alderete en concepto de uno de los 
hijos legitimos y herederos de dicha marquesa, fojas doscientas 
cuarenta y siete a la doscientas veinte y cinco: de fojas dos- 
cientos sesenta y seis vuelta a la doscientos ochenta, testimonio 
expedido por el Notario D. Arturo Galletti encargado del Ar- 
c'hivo General de Protocolos, de la escritura publica otorgada 
en veinte y siete de Mayo de mil setecientos noventa por ante 
el Escribano D. Francisco Javier Rodriguez, por virtud de la 
cual los hermanos D. Baltasar, D. Tomas Domingo, Dona Inds 
Maria, Dona Ana Josefa y Dona Maria del Rosario Sotolongo, 
hijos y herederos legitimos de Dona Ines Gonzalez de Carbajal, 
instituidos en el testamento por esta senora otorgado en diez 
y seis de Febrero de mil setecientos ochenta y nueve por ante 
el propio Escribano, realizaron varias consignaciones y adjudi- 
caciones de bienes entre ellas adjudicaron a D. Jose Maria de 
Sotolongo, Tesorero General de Cruzada y hermano de ellos, la 
hacienda de criar ganado mayor y menor titulada Palma Sola 
con siete y media leguas menos mil ciento ochenta y siete cor- 
deles de extension territorial: de fojas doscientas ochenta y una 
vuelta a la doscientas noventa y Tina, testimonio del testamento 
otorgado en esta ciudad en diez y nueve de Abril de mil ocho- 
cientos veinte y siete por ante el Escribano publico D. Jose Lo­
renzo Rodriguez, por Dona Maria de los Dolores de Sotolongo 
y Sarabia marquesa de la Real Proclamacion, hija legitima del 
senor Tesorero de Cruzada D. Jose Maria Sotolongo y de Dona 
Catalina Sarabia; declaro ser casada legitimamente con D. Ma­
nuel Jose Recio de Morales, Marques de la Real Proclamacion, te- 
niendo de dicha union por hijos a D. Manuel Rafael, D. Jos6 
Maria, D. Agustin, D. Francisco y Dona Concepcion, a quie- 
nes instituyo por sus unicos y universales herederos; despues 
de haber legado el tercio y el sexto del quinto de sus bienes & 
sus hijos D. Jose Maria, D. Agustin, D. Francisco y Dona Con-
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cepcion: de fojas doscientas noventa y una vuelta a las doseien- 
tas noventa y cinco, testimonio del eodicilo qne en esta ciudad 
y en veinte y cuatro de Abril de mil ochocientos veinte y siete 
por ante el Eseribano publico D. Jose Lorenzo Rodriguez otor- 
go Dona Maria Dolores Sotolongo, Marquesa de la Real Procla- 
macion, en cuyo eodicilo lega, el remanente del quinto de sus 
•bienes a su eonsorte, dejando sin efecto esta parte del legado 
que por su testamento habia efectuado a cuatro de sus hijos: 
del folio doseientos noventa y cinco vuelto al trescientos siete, 
testimonio del acta de entrega de veinte y uno de Febrero de 
mil ochocientos cuarenta y uno al Eseribano D. Arturo Reguei- 
ra, del testamento de Dona 'Maria de la Concepcion Morales y 
Sotolongo, hija legitima de los Marqueses de la Real Procla- 
macion D. Manuel Recio de Morales y Dona Maria de los Do­
lores de Sotolongo; en dicho testamento declara ser legitima- 
mente casada con D. Jose Perez de Alderete y haber procreado 
de dicho matrimonio por hijos legitimos a D. Jose Gabriel, D. 
Manuel, D. Francisco, D. Federico y D. Eduardo, a quienes 
instituyo por sus unicos y universales herederos; este testamen­
to fue cerrado, otorgado en diez y nueve de Febrero de mil 
ochocientos cuarenta y uno y declarado testamento “ in scrip- 
tis”  y ultima voluntad de Dona Maria de la Concepcion Mora­
les por auto de cuatro de Marzo de mil ochocientos cuarenta y 
uno; al folio trescientos doce vuelto, diligencia de seis de Mar­
zo de mil ochocientos noventa y cuatro, relativa al cotejo prac- 
ticado en la Secretaria de la Sala de la Excma. Audiencia del 
territorio, por el perito Don Esteban T. Piehardo a presen- 
cia del Eseribano actuario y del Seoretario de Sala de lo Ci­
vil, del piano por el presentado, cuartos de la hacienda Palma 
Sola 6 San Simon de las Cuchillas como copia del levantado 
por 'Mocoroa en el piano obrante en el testimonio existente en la 
Excma. Audiencia en la primera pieza de los autos promovidos 
por D. Jose Maria de Sotolongo sobre medida y deslinde de la 
hacienda San Simon de las Cuchillas, resultando conforme; 
del folio trescientos catorce al trescientos veinte y dos, certifica- 
cion del Eseribano actuario D. Antonio Alvarez Insua, expe- 
dida con vista del incidente a la testamentaria de D. Jose Ma­
ria de Sotolongo y Dona Catalina Sarabia, formado para tratar 
de la medida, deslinde y division de las haciendas Palma Sola, 
Belen y sobrantes del Rosario, relativa a que apaTece un escri- 
to del Procurador D. Federico A. de Castro, en representacion 
de D. Francisco Perez Alderete, de veinte y nueve de Octubre 
de mil ochocientos noventa y uno pidiendo suplicatorio para la 
Exma. Audiencia del territorio, a fin de que permita al agri-
352 JURISPRUDENCIA CIVIL
mensor D. Esteban T. Pichardo, sacar una copia del piano 
existente en un testimonio obrante en el Archivo de dicha Real 
Audiencia, referente a la hacienda 6 hato San Simon de las 
Cuchillas 6 Sabana de Pavia, y cuyo piano procede del que 
por orden del Capitan General D. Luis de las Casas levanto 
en treinta y uno de Julio de mil setecientos noventa y tres el 
agrimensor D. Manuel Maria de Mocoroa, a que con proveido 
de treinta de Octubre se accedio a la solicitud; a que la Exma 
Audiencia dispuso que para el fin propuesto se pusieran de ma- 
nifiesto los oportunos autos en la Escribania de Camara y a la 
diligencia de ratificacion en veinte y ocho de Enero de mil ocho- 
cientos noventa y dos por ante el Juzgado, del perito agrimen­
sor D. Esteban T. Pichardo respecto de la legitimidad y exac- 
titud del piano levantado por el mismo; certificacion del pro- 
pio Escribano relativa a que en la testamentaria de D. Jose 
Maria de Sotolongo existia un escrito de veinte y dos de Di- 
ciembre de mil ochocientos setenta y cuatro presentado k nom- 
bre del Dr. D. Bernardo del Riesgo y del Ldo. D.. Ricardo 
Ponce, representante comun el primero de los herederos de los 
eonsortes D. Jose Maria de Sotolongo y Dona Catalina Sarabia, 
y apoderado el segundo del Marques de la Real Proclamacidn, 
tambien heredero de los propios causantes, en cuyo escrito se 
procede a determinar el acuerdo entre los herederos y a con- 
signar datos y antecedentes sobre los bienes, expresandose entre 
otros particulares que la hacienda Palma Sola perteneciente a 
D. Jose Maria Sotolongo habia dado lugar a diversas cuestio- 
nes judiciales respecto de su verdadero punto centrico, legitima 
extension y abusivos cortes de maderas, que a esa hacienda se 
le llama indistintamente San Simon de las Cuchillas y Palma 
Sola, que en cabildo de esta ciudad de diez de Enero de mil 
quinientos setenta y ocho, se hizo merced a Rodrigo Carreno 
de una Sabana llamada de Pavia a cuarenta y ocho leguas de 
esta ciudad y dos de las sabanas de las Cruces, hacia el Cabo 
de San Antonio, y existe una licencia dada en cinco de No- 
viembre de mil setecientos veinte y ocho, a peticion del Alcal­
de ordinario Regidor D. Jose Gonzalez de Carbajal, para hacer 
poblacion en uno de los potreros de la hacienda de su propie- 
oad nombrada San Simon de las Cuchillas cuyo potrero nom- 
bra el peticionario “ Palma Sola” ; que asi resulta que lo que 
en realidad tenia el Regidor Carbajal era una sola hacienda lla­
mada San Simon de las Cuchillas, siendo Palma Sola una par­
te de esa misma hacienda; que de los datos averiguados aparece 
que D. Jose Maria de Sotolongo quiso repartir la hacienda, 
pero en seguida encontro opositores y entre ellos D. Gaspar Vi-
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Hate y Dona Josefa Ponce como duenos de la hacienda Teneria, 
alegando que el centro de San Simon era el Bramadero y no 
la Sabana de Pavia, que se siguio por todos sus tramites y el 
resultado fue la sentencia de veinte y  nueve de Julio de mil 
oehocientos noventa y cinco que dicto el Capitan General Don 
Luis de las Casas, ordenando que el Centro para el deslinde de 
San Simqn se tomase en su asiento primitivo que era el de 
Sabana de Pavia, cuya sentencia fue confirmada por la Real 
Audiencia de Puerto Principe; que a pesar de tal sentencia de- 
clarando el centro de San Simon suscito pleito sobre ello el 
Capitan D. Jose Maria de la Torre dueno que era entonces de 
los sitios llamados Pinar alto y las Jaguas; que dicho Torres 
vendio sus haciendas a D. Juan de Dios Izquierdo, y andando 
el tiempo los berederos de este senor, convinieron en reco- 
nocer como punto centrico de San Simon de las Cuchillas el 
paraje llamado Sabana de Pavia de conformidad con su medida 
y sentencias ejecutoriales y segun la demarcacion del antiguo 
tigrimensor D. Jose de Mocoroa y todo lo expuesto que fue ob- 
jeto de concurrencia celebrada en veinte y seis de Noviembre 
de mil oehocientos treinta y ocho, a consecuencia del ineidente 
a la testamentaria de D. Juan de Dios Izquierdo y de Dona 
Lucia Cadero su consorte, formado para tratar de la demoli- 
cion medida y reparto de las haciendas Pinar alto y Sagua fue 
aprobado judicialmente; certifica asimismo el Escribano que 
en el propio escrito, indicado en la parte del mismo que se re- 
fiere a adjudicaciones, se consigna que a los herederos de la se- 
nora Marquesa de la Real Proclamacion, ha de ser adjudicada 
en su totalidad la hacienda Palma Sola; certifica igualmente 
el Escribano que en el ineidente formado para tratar de las 
cuentas del Administrador judicial D. Manuel J. Morales en la 
hacienda San Simon de las Cuchillas 6 Palma Sola, aparece 
entre uno de los interesados D. Francisco Perez Alderete que 
suseribe diversos escritos y ratifica otros, siendo el ultimo de 
ocho de Febrero de mil oehocientos noventa y cuatro:
Decimosegundo. Resultando: que a solicitud del demanda- 
do se practicaron las diligencias probatorias siguiente: declara- 
ciones prestadas en Giiines en veinte y tres de Febrero de mil 
oehocientos noventa y cuatro por los testigos D. Cipriano Her­
nandez a fojas trescientas treinta y ocho vuelto, D. Eusebio 
Melgayo, al trescientos treinta y nueve, D. Severiano Lazo al 
trescientos cuarenta, D. Andres Lazo al trescientos cuarenta y 
uno y D. Juan Sierra Perez al trescientos cuarenta y dos, to- 
dos labradores, quienes despues de manifestar que no les com- 
prendian las generates de la ley, por el interrogatorio numero
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uno. folio trescientos veinte y tres, afirmaron constarles que 
D. Gaspar Yillate y despues Dona Tomasa Montes madre de 
D. Tomas Rodriguez Lanza y despufe este, habian poseido por 
mas de treinta anos los terrenos que hoy ocupan D. Jose Abad 
y D. Jose Nazario Moliqn como censatarios de dicho Rodriguez 
Lanza agregando, que lo sabian, el primero, por haber trabaja- 
do con Molion; el segundo por haberlo venido oyendo desde 
los anos de mil ochocientos cincuenta y nueve y mil ochocien- 
tos sesenta; el tercero por baber sido trabajador de dicbos te­
rrenos y tener negocio con ellos; el cuarto por haber visto ha- 
cer los repartos a la Sra. Montes; el quinto porque de antiguo 
se reparten esos terrenos en la forma aludida: declaracion en 
Guane en veinte y siete de Febrero de mil ochocientos noventa 
y cuatro de D. Jose Abad Lopez folio trescientos cuarenta y 
tres, quien despues de exponer que no le comprenden las gene- 
rales de la ley, por el interrogatorio numero dos folio trescien­
tos veinte y tres vuelto, manifesto que los terrenos que posefa 
en la Teneria los tenia en su poder desde hace mas de treinta 
anos, como censatario, primero de D. Gaspar Yillate. despues 
de Dona Tomasa Montes y despues de D. Tomas Rodriguez 
Lanza, y que en mil ochocientos setenta y siete 6 mil ochocien­
tos setenta y oeho, cuando se le otorgaron las escrituras de cen- 
sos ya hacia muchos anos, mas de diez, que los poseia sin es- 
critura y por medio de carta de gracia otorgada por D. Gaspar 
Yillate; en el propio sentido que el anterior declaro con fecha 
del veinte y cuatro de Febrero el testigo D. Jose Nazario Mo­
lion al folio trescientos cuarenta y seis; certificacion de la Al- 
caldia Municipal de Guane, folio trescientos cincuenta vuelto, 
expedida con vista de los repartimientos municipales relativa a 
que desde el ano de mil ochocientos setenta y nueve 4 ochenta 
que fue el primer reparto hecho desde la creacion de ese Ayunta- 
miento a la fecha, figura que D. Jose Nazario Molion y D. Jose 
Abad Lopez, vienen pagando contribuciones como propietarios 
de fincas rusticas enelavadas en los barrios de Portales y Tene­
ria, censatarios de la hacienda Teneria; certificacion del Ayun- 
tamiento de Mantua, folio trescientos cincuenta y uno relativa 
a que D. Jose M. Molion, vecino de Guane en el barrio de los 
Portales, era poseedor en el ano de mil ochocientos sesenta y 
ocho de una vega nombrada Repelones, de la cual era arrenda- 
tario D. Luis de Leon; y que D. Jos6 Abad, vecino de Teneria 
era poseedor de otra finca nombrada Charco Luis Lazo, ambas 
censatarias de D. Gaspar Villate; testimonio de la escritura pu- 
blica folio trescientos cincuenta y tres vuelto, otorgada en el 
pueblo de Guane & diez y seis de Diciembre de mil ochocientos
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setenta y ocho por ante el Notario D. Esteban Quintans y Ru­
bio por la que D. Tomas Rodriguez Lanza como apoderado 
General de Dona Tomasa Montes, viuda de D. Gaspar Villate 
vendio a censo reservativo redimible a D. Jose Abad Lopez 
cuatro eaballerlas y cordeles de tierra de las de la hacienda 
Santa Rita, alias la Teneria; testimonio de fojas treseientas 
cincuenta y seis, de una escritura publica otorgada en esta ciu- 
dad en diez y nueve de Diciembre de mil ochocientos setenta 
y siete por ante el Notario D. Pedro Rodriguez Perez, por la 
que D. Tomas Rodriguez Lanza como apoderado de Dona To- 
masa Montes vendio a censo -redimible a D. Jose Nazario Mo- 
lion, diez y -media eaballerlas de tierra en el punto llamado Bo- 
londron que linda con terrenos de la hacienda Santa Rita, 
alias Teneria; otro lote de terreno de una y media eaballerla 
en el punto conocido por Cantera que linda con terrenos por 
repartir de Santa Rita; otro lote de treseientas eaballerlas en 
el punto llamado Ciego la Puente; otro lote de media caballe- 
rla que linda con terrenos por repartir de Santa Rita; certifi- 
cacion de la Secretarla del Ayuntamiento de la Habana folio 
treseientos sesenta y uno relativa a que en cabildo celebrado en 
diez v siete de Pebrero de mil seiscientos veinte y dos se leyo 
el parecer de los comisarios Pedro del Pozo, Diego de Soto y 
D. Garcia de Cordoba sobre las tierraS que pide del Sabalo y 
Cabeza del rlo de Manteca con sus faldas, grama-les y abrevade- 
ros, para incorporar con la mitad de Guaniguanico y las Cru­
ces de Avalos que pide el Capitan Pedro Alvarez de Onate 
que presento carta de pago del Mayordomo de los diez ducados 
de propios, y visto por el Cabildo de Justicia y Regimiento. le 
hicieron merced de las diehas tierras y que se le despache tltulo 
en forma:
R esu ltando: que establecida apelacion por el demandado, 
la Sala de la Audiencia en diez y ocho de Enero del corriente 
ano confirmo el fallo de primera instancia por sus mismos fun- 
damentos de hecho y derecho:
Resultando-. que contra la sentencia de la Sala interpuso 
recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal 
el Procurador Luis P. Valdes, en nombre de la sucesion de D. 
Tomas Rodriguez Lanza, citando al interponer el recurso y des­
pues en este Supremo Tribunal como infringidos:
Primero. Los artlculos treseientos ochenta y cuatro y tres- 
cientos ochenta y cinco del Codigo Civil, pues segun los mis­
mos, tiene derecho a pedir el deslinde todo propietario 6 el 
que tenga un derecho real constituldo sobre el inmueble que se 
trate de deslindar. preceptos que guardan armonla con el ar-
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ticulo dos mil sesenta de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y 
como Francisco Perez Alderete, al decir del recur rente, no es 
dueno ni ha justificado tener derecho real sobre la hacienda 
Palma Sola, se ha hecho por la Sala de la Audiencia indebida 
aplicacion de dichos articulos; y para ejercitar acciones de do- 
minio respecto a ciertos bienes el participe en la herencia, es 
necesario que preceda la adjudicacion de los mismos, conforme 
a doctrina legal establecida en sentencias del Tribunal Supre­
mo Espanol de nueve de Enero de mil ocbocientos sesenta y 
seis, diez y siete de Diciembre de mil ochocientos setenta y tres 
y veinte y nueve de Enero de mil ochocientos setenta y cuatro, 
cuya doctrina se supone tambien infringida:
Segundo. Perez Alderete no acompano con su demanda 
ningun testamento ni sentencia declaratoria de heredero, por 
lo que se alego la exception de falta de accion, y al no estimar- 
la la Sala sentenciadora ha infringido la doctrina establecida 
en sentencia de diebo Tribunal Supremo de cinco de Mayo y 
catorce de Diciembre de mil ochocientos noventa y uno; y aun 
cuando el actor trato de subsanar en el termino de prueba esa 
omision, los documentos presentados a ese fin extemporanea- 
mente carecen en absoluto de valor legal, conforme a la doctri­
na establecida en sentencia del referido Tribunal Supremo de 
veinte de Febrero y treinta y uno de Diciembre de mil ocho­
cientos ochenta y siete, de Noviembre de mil ocbocientos ochen- 
ta y ocho, doctrina que el recurrente alega se ha infringido al 
dar valor a esos documentos:
Tercero. El verdadero caracter de la demanda establecida, 
dice el recurrente, viene a ser el de reivindicatoria, porque en 
ella no se pretende simplemente un deslinde sino una medida 
y reintegro de terrenos, no procediendo la accion reivindicato­
ria contra quien tiene un titulo segun la jurisprudencia del 
mencionado Tribunal Supremo en sentencia de nueve de Di­
ciembre de mil ocbocientos sesenta y cuatro, veinte y siete de 
Junio de mil ochocientos sesenta y siete y veinte y dos de Ju- 
nio de mil ocbocientos ochenta; y Tomas Rodriguez Lanza, sus 
causantes y sus herederos ban tenido y tienen titulo de su ha­
cienda Teneria debidamente inscrito en el Registro de la Pro- 
piedad:
Cuarto. Al ejercitar la accion reivindicatoria se necesita 
justificar la identidad de la cosa reivindicada, segun lo ha de- 
clarado el repetido Tribunal Supremo en sentencias de siete de 
Diciembre de mil ochocientos sesenta y seis y cuatro de Abril 
de mil ochocientos sesenta y ocho; y cree el recurrente que 
Perez Alderete no ba justificado que las haciendas Palma Sola,
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San Simon de las Cuehillas y Sabana de Pavia sean una misma:
Quinto. No habiendose ejercitado por mas de treinta anos 
a la feeha de la demanda accion alguna contra Rodriguez Lan­
za ni sus causantes, cualquiera que hubiera podido existir ha pres- 
cripto y al no estimarlo asi la Sala sentenciadora ha infringido 
la ley sesenta y tres de Toro:
Sexto. La sentencia no respeta el titulo de dominio de la 
hacienda Teneria, por lo que ha infringido la Ley ciento catorce, 
Titulo diez y ocho Partida tercera, segun la cual la escritura pu- 
blica vale para probar lo que en ella se dijere; pues en la es­
critura de la hacienda Teneria se consigna todo el terreno que le 
corresponde, de lo que hace caso omiso la Sala de la Audien- 
cia; y
Septimo. En relacion con lo que estatuye esa ley, la Sala 
ha infringido tambien, por el propio concepto, la doctrina le­
gal consignada en sentencias del mismo Tribunal Supremo Es- 
panol de veinte y nueve de Diciembre de mil ochocientos cin- 
cuenta y cuatro y doce de Marzo de mil ochocientos sesenta y 
siete, relativas a la fuerza probatoria de las escrituras publicas:
R esultando: que, previos los debidos tramites, el seis del 
corriente se celebro la vista en que informaron los respectivos 
defensores de las dos partes contendientes.
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llorente:
Considerando: en cuanto al primer motivo de casacion ale- 
gado que la Sala no ha infringido los articulos trescientos 
ochenta y cuatro y trescientos oehenta y cinco del Codigo Civil, 
porque Perez Alderete ha justificado en concepto de la Sala, el 
caracter de heredero, que le da derecho real, interes y consi- 
guiente accion para pedir el deslinde, aun sin ser adjudicata- 
rio de porcion determinada, pues como tal heredero puede ejer- 
citar las acciones que son utiles para la masa de que el es par- 
ticipe:
Considerando: que para estimar en casacion el quebranta- 
miento de una doctrina legal, se necesita que esta haya sido re- 
conocida 6 declarada en fallos del Tribunal Supremo sobre 
asuntos identicos al del recurso en que la doctrina se invoca; 
y que las sentencias citadas en el segundo motivo del presente 
recurso no recayeron en negocios que con el actual tuviesen 
aquella identidad, pues la de cinco ie Mayo de mil ochocientos 
noventa y uno resolvio un recurso por quebrantamiento de for­
ma, declarando que la falta de personalidad no es lo mismo 
que la falta de accion; la sentencia de catorce de Diciembre del 
mismo aho no resolvio un caso en que se reconociere accion al 
demandante, sino que la accion y la personalidad se le habian
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negado en la sentencia recurrida; en ninguna de las dictadas 
por aquel Tribunal Supremo en veinte de Febrero y treinta y 
uno de Diciembre de mil ochocientos ochenta, se sienta la ,loc- 
trina de no ser subsanable la falta consistente en no haberse 
aeompanado a la demanda el documento justificative de ser he- 
redero el que con este caracter lo ha deducido, y en cuanto a 
la sentencia que se cita con la fecha de siete de Diciembre de 
mil ochocientos ochenta y ocho, no hay, entre las pronunciadas 
por el referido Tribunal, ninguna de esa fecha, sino solamente 
un auto sobre admision de recurso:
Gonsiderando: respecto al tercer motivo, que el caracter 
propio de la demanda establecida por Perez Alderete no es el 
de reivindicatoria, pues en ella no se pidio la declaracion del 
dominio sobre propiedad determinada, sino que se condenase a 
Tomas Rodriguez Lanza a que. como dueno de la hacienda Te- 
neria permitiera 6 consintiera el deslinde del hato Sabana de Pa­
via 6 San Simon de las Cuchillas 6 Palma Sola; y la sentencia, 
que es contra la que se interpone el recurso, no declara nada 
sobre el dominio, sino condena a Tomas Rodriguez Lanza, due­
no de la hacienda Santo Cristo 6 Teneria, a que consienta el 
deslinde con los terrenos de esa hacienda de los que corres- 
pondan por ese rumbo a la de Palma Sola, con otros pronun- 
ciamientos relativos todos al mismo deslinde:
C onsiderando: respecto al cuarto motivo, 6 sea, que siem- 
pre que se ejercite la accion reivindicatoria, es necesario justifi- 
car la identidad de la cosa reivindicada y que el demandante no 
ha justificado ni podido justificar que las haciendas Palma So­
la, San Simon de las Cuchillas y Sabana de Pavia sean una 
misma; que la proposicion de haberse ejercitado la accion rei­
vindicatoria queda refutada en el precedente Considerando, y, 
segun se deduce de lo expuesto en el primero, que ya sea una, 
ya sean tres las haciendas, en ambos casos procede el deslinde:
C onsiderando : respecto al quinto motivo, en que Rodriguez 
Lanza alega a su favor la prescripcion, que, segun el articulo mil 
novecientos sesenta y cinco del Codigo Civil, no prescribe entre 
propietarios de tineas colindantes la accion para pedir el des­
linde :
C onsiderando : sobre los motivos sexto y  septimo, que la ci­
ta de la ley ciento catorce, titulo diez y ocho, partida tercera, 
en cuanto esa disposition expresa que la escritura publics vale 
para probar lo que en ella se dijere, alegando el recurrente que 
la Sala sentenciadora la ha infringido, pues en la escritura de 
propiedad de la hacienda Teneria se consigns todo el terreno 
que le corresponde, de lo que hace caso omiso la Sala; y que
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consecuente a lo que estatuye esa ley, la Sala ha infringido 
tambien la doctrina legal relativa a la fuerza probatoria de las 
escrituras publieas; la Sala no ha podido infringir tal ley ni tal 
doctrina, cuando no ha declarado nada sohre el terreno que co- 
rresponda a Rodriguez Lanza, ni sobre el valor probatorio de 
aquella escritura, sino que, segun se ha dieho, se ha limitado a 
resolver sobre la procedeneia del deslinde:
Considerando: que, segun el articulo cuarenta de la Or- 
den numero noventa y dos de veinte y  seis de Junio de mil 
ochoeientos noventa y nueve, euando se declara sin lugar un 
recurso de casaeion, se han de imponer siempre las costas del 
mismo a la parte 6 partes recurrentes, salvo las dos excepciones 
senaladas en el mismo articulo, en las que no esta eomprendido 
el caso presente;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por la sucesion de Tomas 
Rodriguez Lanza, a la cual condenamos en las costas; y comu- 
niquese a la Audiencia con devolucion del apuntamiento ele- 
vado.
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- 
ceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las respectivas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Gonzalez de Men­
doza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. 
Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.
M e r c e d e s  G u a d a l u p e  d e  B o l a d o  c o n t r a  B e n i g n o  A l v a r e z  F e r ­
n a n d e z .
Auto num. 50 (Junio 22 de 1900).
R ecurso de revision in terpuesto p or  M ercedes Guadalupe Bola­
do contra la sentencia dictada p or  el Juez de Prim era Ins- 
tancia del D istrito  del M ercado de Matanzas en 31 de E n e- 
ro de 1900.
RECURSO DE REVISION.
Segfin la regia 2.» del Artlcnlo 12 del Tratado de Paris 
de 10 de Diciembre de 1898, los pleitos civiles entre particu­
la r s  que en la fecha de las ratifies clones de ese Tratado no 
hayan sido juzgados, continuaran su tramitacion ante el Tri-
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bnnal en que se halle el proceso, 6 ante aqoel qne lo susti- 
tuya y, por lo tanto, interpuesto on recurso de revisidn, opor- 
tun am elite, ante el Tribunal Supremo de Espafla, correspon- 
de a este su sustanciacion y  conocimiento.
R esultando: que Esteban de la Tejera, como apoderado de 
Mercedes Gualupe de Rolado, interpone recurso de revision con­
tra la sentencia que dice firme y dictada en treinta y uno 
de Enero de mil ochocientos noventa y uno por el Juez de Pri- 
mera Instancia del Distrito del Mercado de Matanzas, en el jui- 
cio verbal establecido por la recurrente contra Benigno Alvarez 
y Fernandez, para que le retrovendiese la casa numero noventa 
y dos de la calle de Santa Isabel de dicha ciudad; por cuya 
sentencia se declaro sin lugar la demanda*.
R estiltando: que en el referido escrito dice el recurrente, 
que dentro de los cinco afios que la ley senala para la inter- 
posicion del recurso de revision, -lo formalizo ante el Tribunal 
Supremo de Madrid y como justificacion acompano una carta 
con el membrete del Secretario de Gobiemo de dicho Tribunal, 
fecha tres de Febrero de mil ochocientos noventa y seis, dirigi- 
da al consorte de la recurrente manifestandole que se habia re- 
cibido y se le habia dado el curso correspondiente al recurso 
interpuesto por dicho consorte:
C onsiderando : que segun la regia segunda del articulo do- 
ee del Tratado de Paris de diez de Diciembre de mil ochocien­
tos noventa y ocho, los pleitos civiles entre particulares que en 
la fecha de las ratificaciones de ese Tratado no hayan sido juz- 
gados, continuaran su tramitacion ante el Tribunal en que se 
halle el proceso, 6 ante aquel que lo sustituya; y como el recur­
so de revision de que se trata, fue interpuesto oportunamente 
ante el Tribunal Supremo de Madrid, segun el mismo recurren­
te, a ese Tribunal y no a este corresponde el conocimiento y 
sustanciacion del mismo;
Se declara  no haber lugar a la admision del recurso inter­
puesto por Esteban de la Tejera, como apoderado de Mercedes 
Gualup de Bolado.
Publfquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion & 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las opor- 
tunas copias.
Lo proveyeron y firman los senores Magistrados del mar- 
gen ante mi de que certifico como Secretario por delegation.— 
Antonin Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Ra­
fael Cruz Perez.—lose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo. 
— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi, Arman­
do Riva.
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T o m a s  D i a z  y  D i a z  c o n t r a  E d it a  D e l g a d o .
Auto num. 51 (Junio 28 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Tomas Diaz contra el auto 
dictado por la A.udiencia de la Habana en 17 de Marzo 
de 1900.
INCIDENTE A DEMANDA DE DIVORCIO SOBRE 
ENTREGA DE HUO.
La resolucifin judicial dictada en diligencias con motivo 
de otras sobre deposito de mnjer casada, acerca de la convi- 
vencia de los hijos que hayan de estar con nno u otro conyu- 
ge, es provisional, y en tal concepto, no pone terming al plei- 
to, ni hace imposible su continuacion.
No se onmpie el precepto del caso 3o del Articnlo 5<> de 
la Orden numero 92 de 26 de Junio de 1899, limitandose 4 
citar los Articnlos 1,687 y 1,688 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil circunscritos a fijar cuales son las sentencias contra 
las qne procede el recurso de casacidn, sino qne es indispen­
sable el sefialamiento del error 6 errores de derecbo qne en 
ellos se snponga, sin cuyo requisite es inadmisible el recurso.
Resultando: que la Sala de lo Civil de la Audiencia de la 
Habana, en el incidente a los autos seguidos por Edita Delga­
do, solicitando su deposito para estableccr demanda de divor- 
cio, incidente promovido por el esposo Tomas Diaz y Diaz para 
que se le entregue su legitimo hijo menor Teodoro Eloy Diaz 
y Delgado, confirmo, por sentencia de veinte y ocho de Febrero 
ultimo, el auto dictado por el Juez de Primera Instancia que 
conocio de ese asunto, auto en que se denego la solicitud for- 
mulada por d  padre de dicho menor:
Resultando: que contra dicha resolucion superior se inter- 
puso por la representation del referido Diaz y Diaz recurso de 
casacion por infraccion de ley y doctrina legal, autorizado, se- 
gun expresa el recurrente, por el inciso primero del articulo 
mil seiscientos ochenta y siete en relation con el inciso cuarto del 
mil seiscientos ochenta y ocho, ambos de la Ley de Enjuicia­
miento Civil, y cita como infringidos:
'Primero. El articulo mil ochocientos ochenta y seis de la 
Ley procesal vigente por cuanto al declarar la Sala no haber 
lugar a la entrega del menor a su padre, ha infringido ese pre­
cepto legal que por claro y terminante no requiere interpreta- 
cion, articulo corroborado por los articulos sesenta y ocho y se- 
tenta del Codigo Civil:
Segundo. La doctrina legal contenida en las sentencias del 
Supremo espanol de seis de Abril de mil ochocientos noventa y
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cuatro, once de Julio de mil ochocientos noventa y seis, cinco 
de 'Mayo de mil ochocientos ochenta y siete y doce de Octubre 
de mil ochocientos noventa y tres, fallos en que se aplica la 
Ley procesal vigente y se interprets el mencionado articulo 
mil ochocientos ochenta y seis:
Tercero. Las disposiciones contenidas en el libro tercero 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y especialmente los articu- 
los mil ochocientos diez y seis, mil ochocientos setenta y nueve, 
mil ochocientos noventa y seis y el ya citado mil ochocientos 
ochenta y seis, por cuanto el deposito de personas es un acto 
de jurisdiccion voluntaria—“ que no puede eludirse en cada ca- 
so por la oposicion de un interesado ’ ’ :
CuaTto. El articulo ciento cincuenta y cuatro en relacion 
con el ciento cincuenta y cinco, ambos del Codigo Civil, por 
cuanto en el fallo recurrido se priva al padre de la patria po- 
testad que tiene sobre su hijo legitimo, sin que haya precedido 
el juieio cori’espondiente:
R esvltando: que la mencionada Sala, por auto de diez y 
siete de MaTzo ultimo declaro no haber lugar a admitir el re- 
curso interpuesto, por cuanto la resolucidn dictada no es una 
sentencia definitiva, ni auto que tenga fuerza de tal, ni que por 
tanto ponga termino al juieio, impidiendo su continuacion, sino 
que por el contrario reserva a la parte recurrente los derechos 
de que se crea asistida para establecer el juieio declarative co- 
rrespondiente:
Resultando: que contra dicho auto se establecio en tiempo 
y forma ante este Tribunal Supremo recurso de queja, y pre- 
vios los tramites del caso se verified la vista publica el veinte 
y siete del corriente, informando el letrado director del recu­
rrente :
Considerando: que la resolucion judicial que se dicte en 
diligencias con motivo de otras sobre deposito de mujer casada 
acerca de la convivencia de los hijos que hayan de estar con 
nnn u otro conyuge es provisional, en tanto que en el juieio 
correspondiente se decida lo que proceda conforme al articulo 
mil ochocientos ochenta y seis del Enjuiciamiento Civil pudien- 
do la parte establecer respecto al derecho que crea asistirle, el 
juieio declarativo correspondiente segun reserva hecha por la 
Audiencia a dicha parte, y en este concepto, tal resolucion no 
pone termino al pleito, ni hace imposible su continuacion:
Considerando: que aun en la hipotesis de que la sentencia 
fuera definitiva, el recurso de queja establecido no puede pros- 
perar, porque siendo requisito externo indispensable que debe 
contener el escrito en que se interponga el recurso de casacion,
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segun el caso tercero del articulo quinto de la Orden numero 
noventa y dos citar el precepto legal que lo autorice, tal pre- 
cepto no queda cumplido en el presente caso con la designacion 
de los articulos mil seiscientos ochenta y siete y mil seiscientos 
ochenta y ocho del Enjuiciamiento Civil, circunscritos a fijar 
cuales son las sentencias contra las cuales procede el recurso 
de casacion, sino que es indispensable el senalamiento del error 
6 errores de dereeho que en ellas se supongan, los cuales sola- 
mente estan comprendidos, respecto a infraction de ley 6 doc- 
trina legal, en los distintos casos del articulo mil seiscientos no­
venta de la propia ley proeesal, articulo que no ha sido invoca- 
do por el reeurrente:
Considerando: que la omision de tal cita obsta de lleno a 
la admisiqn de los recursos de esa clase, porque siendo esto de 
dereeho estricto, su indole, como la disposition legal, haeen ne- 
cesario que las partes, para facilitar una decision concreta, 
planteen en terminos claros, excluyentes de toda duda el proble­
ms juridico que someten a la resolution de este Tribunal:
Considerando: que en vista de lo expuesto era procedente 
por la causal senalada, denegar el recurso interpuesto, a tenor 
de lo preceptuado en el articulo once en relacion con el numero 
tercero del septimo, ambos de la Orden numero noventa y dos so- 
bre casacion y por consiguiente debe deelararse sin lugar el pre­
sente recurso de queja:
Considerando: que a tenor de lo dispuesto en el articulo 
veinte y cinco de esa misma Orden, al desestimarse el recurso 
de queja se condenara siempre en costas al reeurrente;
S e  d e c l a r a  no haber lugar por la causal senalada a la ad- 
mision de la queja interpuesta por D. Tomas Diaz y Diaz con­
tra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en treinta 
y uno de Mayo del corriente ano con las costas a su cargo.
Comuniquese a la Audiencia de la Habana y publiquese 
en la Gaceta Oficial y en la Coleceion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo efecto librense las necesarias copias.
Lo acordaron y firman los Magistrados del margen ante 
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.—^Antonio 
Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz 
Perez.—Eudaldo Tamayo.—Jose M. Garcia Montes.—Angel C. 
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